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 1 Johdanto  
 
Tutkimuksen taustalla on työkokemukseni käsityönopettajana. Opetustyössä koin erityi-
sesti käsityöprosessien kokonaisuuksien suunnittelun mielenkiintoiseksi, mutta samalla 
haastavaksi tehtäväksi. Pohdin paljon tehtävänantojen merkityksiä oppilaan oppimisen 
kannalta sekä käsityötekniikoiden ja sisältöjen mielekkyyttä koko prosessin näkökul-
masta. Kokemukset käsityön suunnittelun opettamisesta herättivät myös kysymyksiä. 
Työssäni vapaan sivistystyön parissa tehtäväviini kuului opettamieni oppiaineiden ope-
tussuunnitelmien toteutus. Jäin usein yksin omien pohdintojeni kanssa ja koin, etten löy-
tänyt keinoja näiden ongelmien ratkaisemiseen. Käsityönopettajan opintojen kautta mo-
net asiat ovat saaneet konkreettisia vastauksia ja myös tämän pro gradu -tutkielman ta-
voitteena oli oppia lisää käsityön opettamisesta.  
Käsityönopettajan tehtävänä on saada oppilaat tarttumaan uuden työn alkuun. Prosessin 
käynnistäminen tapahtuu usein suunnitelman tai tehtävänannon avulla. Tämän aloitus-
vaiheen opettaminen koetaan usein käsityönopettajien keskuudessa vaikeaksi. Tässä 
tutkimuksessa tavoitteena on tarttua tähän ongelmakohtaan etsimällä käsityönopetuksen 
tehtävänantoihin kuuluvia piirteitä. Tutkimuksessa tarkastellaan käsityön prosessin teo-
riaa, perehdytään käsityön suunnittelua sääteleviin tekijöihin, sekä pohditaan, millaisia 
muotoja käsityötoiminnasta voidaan erottaa. Tutkimuksen tarkoituksena on perehtyä  
käsityönopettajia kouluttavien yliopistolehtoreiden tehtävänantojen sisältöihin ja tarkas-
tella, millaisia käsityön prosessiin, suunnitteluun ja käsityötoiminnan muotoihin liittyviä 
piirteitä niistä on löydettävissä. Näitä tarkastelemalla voidaan hahmottaa, millaisista 
osista käsityön tehtävänanto muodostuu. 
Käsityön opetus on ollut Suomessa monenlaisten muutosten kohteena. Uusimmassa pe-
rusopetuksen opetussuunnitelmassa käsityöoppiaineen tavoitteisiin on kirjattu kokonai-
sen käsityöprosessin toteutuminen ensimmäisistä luokista lähtien. Tämän lisäksi oppiai-
neen tavoitteissa ei ole määritelty tiettyihin tuotteisiin, materiaaleihin, välineisiin tai 
työtapoihin liittyviä tavoitteita, jotka perinteisesti ovat muodostaneet raamit käsityön-
opetukselle. Näistä syistä johtuen käsityöoppiaine on murroksessa: haasteet uudenlaisen 
oppiaineen opettamiseen ovat kasvaneet. Uusimmassa opetussuunnitelmassa käsityöop-
piaineen tehtävänä on ongelmanratkaisutaitojen, luovuuden, psyykkis-motoristen kyky-




den tavoitteiden ymmärtäminen ja niiden soveltaminen käytännön käsityönopetuksessa 
on haasteellinen tehtävä opettajalle (ks. Pöllänen 2009).  
Tutkimuksen aineisto on koottu yliopistoissa käsityötä opettavilta lehtoreilta neljästä 
suomalaisesta yliopistosta. Opetuskokonaisuudet, niiden sisällöt ja tavoitteet voidaan 
nähdä yliopistojen opetussuunnitelmista, mutta opintokokonaisuuksien toteutuksen 
suunnitelmat ovat jokaisen opettajan omaa käsialaa. Tavoitteena olikin saada erilaisia 
tehtävänantoja, joista voitiin tarkastella, millaisia kokonaisuuksia eri opettajat ovat 
kurssien sisällä toteuttaneet. Aineiston rajaamisella tähän viiteryhmään oli myös muita 
mielenkiinnon kohteita: opettajia ja käsityönopettajia kouluttavien lehtoreiden suunnit-
telemat tehtävänannot voivat muodostua esimerkeiksi tai malleiksi tuleville opettajille. 
Näiden mallien kantamat merkitykset voivat näkyä laajasti tulevaisuuden koulukäsi-
työnopetuksessa. Tästä näkökulmasta katsottuna perusopetuksen opetussuunnitelmien 
















2 Tutkimuksen lähtökohtia 
 
2.1 Näkökulmia tutkimusaiheeseen  
Käsityötieteen tutkimus perustuu käsityönä valmistettavien tuotteiden, niiden valmis-
tuksen prosessien ja näihin molempiin vaikuttavien tekijöiden tutkimiseen (Anttila 
1996, 8). Käsityötieteen tutkimus voidaan määritellä myös laajemmin: käsityötieteen 
tutkimusta voidaan katsella yksilön näkökulmasta, mutta myös yhteisön, kulttuuriympä-
ristön, taloudellisen, ekologisen sekä teknologisen ja tuotannollisten ympäristöjen nä-
kökulmista (Anttila 1996, 10–12). Nämä näkökulmat avaavat käsityötieteen tutkimuk-
sen moniin eri tieteenaloihin ja sitä kautta käsityötieteen tutkimus edellyttää muutakin 
kuin oman alan ammatillista hallitsemista (Anttila 1996, 12).  
Tässä tutkimuksessa tutkimisen kohteena ovat käsityötuotteiden suunnittelu- ja valmis-
tusprosessit, mutta myös ihmisen suhde prosesseihin. Käsityötuotteiden suunnittelu- ja 
valmistusprosessit ovat käsityötieteen perusteoriaa. Tähän teoriaan liittyvät sekä kasva-
tustieteen, käsityökasvatuksen että muotoilun tutkimuksen osa-alueet (Anttila 1996, 10–
13). Tässä tutkimuksessa kokonaisen ja ositetun käsityön käsitteet liittyvät olennaisesti 
käsityön suunnittelu- ja valmistusprosessien malliin. Lisäksi kokonaisen ja ositetun kä-
sityön käsitteet esiintyvät uusimman opetussuunnitelman (POPS 2004) tavoitteissa, jol-
loin yhteys kasvatustieteisiin tulee esiin myös tätä kautta. 
Käsityön suunnittelua säätelevät tekijät yleisesti liittyvät muotoilun tutkimuksen piiriin 
(mm. Lawson 2006; Seitamaa-Hakkarainen 2000; Anttila 1993; Suojanen 1993). Myös 
muotoilun tutkimuksessa useiden tieteenalojen yhdistyminen on hyvin tavanomaista.  
Kognitiotieteen piirissä on tutkittu luovuutta ja mielikuvien syntymistä, ja kognitiivisen 
psykologian kiinnostuksen kohteena on ollut toiminnan rakenne (Anttila 1993, 121–
122). Muotoilun tutkimuksessa on jo vuosikymmeniä tutkittu suunnitteluprosessissa ta-
pahtuvaa ajattelua monin eri menetelmin, viime vuosina muun muassa protokolla-
analyysin avulla (Seitamaa-Hakkarainen 2000).  
Käsityötoiminnan muodot puolestaan liittyvät läheisesti kasvatustieteisiin. Pöllänen 
(2009) on tutkinut käsityötoiminnan erilaisia muotoja pedagogisesta näkökulmasta kou-
lukäsityössä. Lähestymistä käsityötoiminnan suunnitteluun voidaan ajatella tapahtuvan 





Tämän tutkimuksen sijainti käsityötieteen kentässä voidaan siis nähdä hyvin monesta 
näkökulmasta. Tutkimuksessa tarkastellaan tehtävänannoissa esiin nousevia käsityötoi-
minnan muotoja, joiden yhteys kasvatustieteisiin on perusteltua. Toiseksi tarkoituksena 
on hahmottaa annetun ohjeen merkitystä suunnitteluprosessissa, jolloin teoriataustana 
ovat muotoilun teoreettiset perusteet. 
Käsityötieteen yhteys moniin tieteisiin näkyy opetuskokonaisuuksien laatimisessa. Ope-
tuskokonaisuuksien suunnittelussa toimintojen taustalla on aina jonkinlainen ajatus op-
pimisesta (ks. Kröger 2003, 15). Pedagogisen näkökulman lisäksi opetuskokonaisuuk-
sissa ilmenevät eri tavoin suunnittelua säätelevät tekijät. Tehtävänannon laatija voi hy-
vinkin tiedostaen ja tieteellisen teorian pohjalta suunnitella tehtävänannon rakennetta, 
huomioiden suunnittelua säätelevät tekijät ja pedagogiset näkökulmat.  
 
2.2 Kohti tutkimustehtävää 
Käsityöoppiaine kantaa tradition taakkaa harteillaan, vaikka oppiaineen luonne on 
muuttunut vuosikymmenten saatossa. Yhteiskunnan muuttuessa perinteiset käsityötaidot 
ovat menettäneet niiden alkuperäisen merkityksensä: teollistumisen myötä kotitalouden 
tarvekalujen valmistaminen käsityömenetelmin ei enää ollut välttämätöntä (Hyrsky 
2006, 167). Uusimmassa opetussuunnitelmassa käsityöoppiaineen tavoitteiden näkö-
kulmat ovat muuttuneet esineiden tuottamisesta kokonaisen käsityöprosessin hallitsemi-
seen (POPS 2004). Krögerin (2003) mukaan Käspaikan virtuaaliympäristössä korostu-
vat kuitenkin valmistustekniikoihin perustuvat käsityöohjeet. Tekstiilityön opettajien 
keskustelupalstoilla pohdinnat ovat samansuuntaisia: opetussuunnitelmien laajuutta ja 
resurssien pienuutta kauhistellaan, joiden seurauksena käsityötekniikoiden oppiminen 
vääjäämättä jää vähäiseksi (Collanus & Guttorm & Jokela & Kärnä-Behm 2006, 149). 
Kuitenkaan opetussuunnitelmien tavoitteissa ei mainita tiettyjen tekniikoiden hallintaa, 
niin kuin ei myöskään, millaisia tuotteita valmistetaan tai mitä työtapoja käytetään 
(POPS 2004). Opetussuunnitelma antaa siis paljon mahdollisuuksia ja väljyyttä opetta-
jalle käsityötehtävän ja prosessien suunnittelussa.  
Kokonaisen käsityön tavoitteen sisäistäminen oppimistehtävän suunnittelussa ja toteut-
tamisessa tarkoittaa opettajan syvällisempää ymmärtämistä käsityön suunnittelun ja 




voi vaikuttaa monimutkaiselta ja vaativalta tehtävältä (ks. Pöllänen 2009). Käsityöoppi-
aineen merkityksellisyyttä olisi kuitenkin katsottava perinteisen käsityöajattelun sijaan 
eri näkökulmasta. Opetussuunnitelmassa näitä näkökulmia ovat esimerkiksi luovuuden, 
esteettisten, teknisten ja psyykkis-motoristen kykyjen kehittäminen sekä ongelmanrat-
kaisutaitojen kehittäminen (POPS 2004). Suunnitteluprosessien ja suunnittelua säätele-
vien teorioiden tiedostaminen ja sisäistäminen voi auttaa opettajaa ymmärtämään, mitä 
tehtävänannossa olisi hyvä huomioida. Lisäksi näiden seikkojen ymmärtäminen ohjaa 
opettajaa käsittämään kokonaisuudessaan, millaisia asioita oppilas kohtaa prosessin eri 
vaiheissa. Näiden syiden lisäksi suunnittelun teorioiden ymmärtäminen ja niiden hyö-
dyntäminen vaikuttavat tehtävänannon monipuolisuuteen.  
Käsityön suunnittelua säätelevien tekijöiden lisäksi opettajan on ymmärrettävä, miten 
käytännössä nämä tavoitteet liitetään opetukseen. Pöllänen (2009) on pohtinut kokonai-
sen ja ositetun käsityön tavoitteiden kautta, miten käsityön opetukseen voitaisiin saada 
merkitystä ja mielekkyyttä. Hän on muotoillut käsityötoiminnalle neljä erilaista muotoa, 
joiden avulla käsityön erilaiset tavoitteet voidaan saavuttaa. Käsityötoiminnan mallien 
ymmärtäminen laajentaa käsityöllistä ajattelua myös pedagogisen ajattelun kentälle.  
Näkökulma tässä tutkimuksessa on tehtävänannon muotojen tarkastelussa. Tutkimuksen 
huomio kohdistuu pääasiassa opettajan osuuteen prosessissa. Opettajan tehtävä on 
suunnitella, miten käsityöprojektit saatetaan alkuun, mitä missäkin jaksossa painotetaan 
ja mitä opetetaan. Opettajalla on tätä taustaa vasten oppilaan käsityöprosessiin suuri 
merkitys. Ideoinnin, motivoinnin ja tehtävänannon merkitystä ei voi vähätellä käsityö-
prosessin onnistumisessa.  
Tutkimuksen teoriatausta toimii tämän tutkimuksen runkona  ja käsityönopettajia kou-
luttavien opettajien oppimistehtävät tutkimuksen aineistona. Tehtävänä on tarkastella 
millaisia tehtävänantoja yliopistossa opiskelevat kohtaavat käsityön opinnoissa? 
Tehtävänannoista koostuvaa aineistoa tarkastellaan sisällönanalyysin menetelmin: tut-
kimuksen menetelmänä on teoriaohjaava sisällönanalyysi, jolloin aineisto ja teoria käy-
vät analyysissä vuoropuhelua. Seuraavassa osassa siirrytään tarkastelemaan käsityön 
tehtävänantoon liittyviä osa-alueita, joiden avulla saadaan teoreettinen kehys koko tut-
kimukselle.  
Tutkimuksen teoreettinen viitekehys voidaan jakaa kolmeen osaan, käsityöprosessin 




työprosessin osa-alueisiin kuuluvat ideoinnin, visuaalisen ja teknisen suunnittelun, tuot-
teen valmistuksen sekä arvioinnin ja reflektoinnin osa-alueet. Suunnittelua sääteleviin 
tekijöihin sisältyvät suunnittelun ongelmatyypit, suunnittelua rajaavat tekijät sekä ha-
vaintotiedon ilmeneminen. Käsityötoiminnan muodot on jaettu neljään osa-alueeseen: 
käsityöhön tuotteen valmistamisena, käsityöhön taidon ja tiedon rakentajana, käsityö-
hön suunnitteluna ja ongelmanratkaisuna sekä käsityöhön itseilmaisuna. Tehtävänannon 
kokonaisuutta kuvataan seuraavan kuvion avulla.  
 
 















3 Teoreettinen tausta 
 
3.1 Käsityön prosessi 
3.1.1 Käsityön suunnittelu- ja valmistusprosessin malleja 
Anttilan (1993, 107) mukaan käsityölle ominaista on tuotteiden suunnitteleminen ja 
valmistaminen yksilötyönä tai pienissä yhteistyöryhmissä. Käsityöprosessissa tekijän on 
itse hallittava tuotteen ideointiin, suunnitteluun, valmistukseen ja arviointiin liittyvät 
seikat onnistuneen lopputuloksen saavuttamiseksi. Tällainen prosessi on moniulotteinen 
tapahtuma, jossa tekijältä vaaditaan sekä henkisiä, että materiaalisia resursseja. Koulu-
käsityössä puolestaan voidaan ajatella, että käsityöprosessin vaatimukset kehittävät kä-
sityöntekijää monipuolisesti (Kojonkoski-Rännäli 1998, 54).  
Käsityöprosesseja on kuvattu usean eri mallin avulla (ks. Anttila 1993; Lindfors 1991; 
Peltonen 1988). Kaikille näille malleille on yhteistä samankaltaiset vaiheet, kuitenkin 
eri painotuksin. Kojonkoski-Rännäli (1998) on koonnut näiden mallien pohjalta käsi-
työprosessin kolmeen eri vaiheeseen. Ensimmäisessä vaiheessa tapahtuu luovaa ideoin-
tia tekijän tarpeiden pohjalta tai erilaisten virikkeiden avulla, jotka ilmenevät epämää-
räisinä mielikuvina, ajatuksina, haaveina ja hahmotelmina. Toisessa vaiheessa kehitel-
lään ideoita etsimällä tietoa, kokeilemalla ja ratkaisemalla ongelmia. Toiminta vaatii 
luovaa ongelmanratkaisua ja prosessi ei etene lineaarisesti. Tekijä palaa useita kertoja 
taaksepäin pohtimaan ja arvioimaan suunnitelmiaan ja ratkaisujaan. Tässä vaiheessa 
usein hankitaan myös uutta tietoa tekniikoista ja materiaaleista ja hahmotellaan visuaa-
lisia ja teknisiä ominaisuuksia. Kolmatta vaihetta kuvataan valmistusvaiheeksi, jolloin 
testattua ja valmisteltua tuotetta lähdetään toteuttamaan. Tekijän aikaisemmat taidot ja 
uudet tekniset valmiudet otetaan käyttöön. Hyvin tavallista käsityöprosesseille kuitenkin 
on, että myös tässä vaiheessa palataan tarkistamaan taiteellista ja teknistä suunnitelmaa 
ja sitä myös mahdollisesti muutetaan. Tuotteen valmistuttua arvioidaan valmistunut tuo-
te sekä tapahtunut käsityöprosessi. (Kojonkoski-Rännäli 1998, 54–55.)  
Kröger (2003, 104–105) tarkastelee Kojonkoski-Rännälin (1998) käsityöprosessin ku-
vausta. Hän muotoilee kolme erilaista prosessikuvausta sen mukaan, mitä asioita on 
nostettu esiin. Tällä luokittelulla Kröger haluaa pohtia, miten kattavasti kaikki nämä 




siko mielekkäämpää tarttua prosessissa, erityisesti ideointivaiheessa, vain johonkin nä-
kökulmaan.  
Krögerin (2003, 104–105) ensimmäisessä prosessikuvauksessa ideointi tapahtuu tekijän 
tarpeiden pohjalta ja jatkuu seuraavassa vaiheessa tiedonhankintana, kokeiluina, on-
gelmanratkaisuina, arviointina ja päätöksentekoina. Valmistusvaiheessa toteutetaan tes-
tatut ja dokumentoidut suunnitelmat. Toisessa prosessikuvauksessa luova ideointi ta-
pahtuu omien kokemusten inspiroimana. Kehittelyvaiheessa keskeisenä toiminnassa on 
luovuus ja valmistusvaiheessa erityisesti tekninen suunnitelma voi muuttua. Kolman-
nessa prosessikuvauksessa ideat syntyvät tietojen ja taitojen inspiroimana ja kehittely-
vaiheessa keskeisenä toimintana on tietojen ja taitojen hankkiminen materiaaleista ja 
tekniikoista. Valmistusvaiheessa erityisesti taiteellinen suunnitelma voi muuttua.  
Krögerin (2003, 104–105) luokittelu lähtee erilaisista ideoinnin lähtökohdista, jotka 
johdattelevat toiminnan suunnan. Luokittelun pohjalta lähtökohdat voidaan muotoilla 
seuraavasti: omista tarpeista lähtevä ideointi, itseilmaisullinen ideointi ja taitolajin kaut-
ta tapahtuva ideointi. Nämä kolme lähtökohtaa ovat osittain myös pohjana myöhemmin 
tarkastelun kohteena olevissa käsityötoiminnan muodoissa (ks. Pöllänen 2009; Pöllänen 
& Kröger 2006, 86–96).  
 
3.1.2 Käsityöprosessin osa-alueet 
Käsityö ammattina ja käsityö oppiaineena eivät nykypäivän yhteiskunnassa enää vält-
tämättä toteudu samanlaisena toimintana. Perinteisesti käsityöammatti on noudattanut 
kaavaa, jossa sama henkilö on toteuttanut tuotteen ideoinnin, suunnittelun ja valmistuk-
sen. Teollistumisen myötä käsityöammatit tällaisessa muodossaan menettivät mahdolli-
suuden menestyä ja muuttuivat toiminnaksi, jossa suunnittelun ja toteutuksen toteuttavat 
eri henkilöt. (Kojonkoski-Rännäli 1995, 92–93.) Koulukäsityössä tavoitteena on edel-
leen perinteisen käsityöammatin kaltainen kokonaisen prosessin toteutuminen (ks. 
POPS 2004). Kojonkoski-Rännälin (1995, 92) mukaan kokonaisen käsityön suurin arvo 
ilmenee ihmisen kehittymisen ja kasvamisen kannalta tekemisen prosessin eheydessä ja 
kokonaisuudessa: ”kokonaisen käsityön tekeminen on itsenäistä, omia ideoita ja tarkoi-
tuksia toteuttavaa työtä”.  
Kokonaisella käsityöllä tarkoitetaan toimintaa, jossa sama henkilö suorittaa käsityötuot-




Kröger 2004, 162). Prosessia voidaan kuvailla monien mallien avulla ja kuitenkin jo-
kainen käsityöprosessi noudattaa omaa yksilöllistä toteutumistapaansa (ks. Suojanen 
1993, 41). Seuraavaksi tarkastellaan käsityöprosessia lineaarisena mallina, joka sisältää 
neljä eri vaihetta (mm. Lindfors, 1991). Prosessin ensimmäinen vaihe on ideointi, johon 
tarvitaan motivointia ja jonka tarkoituksena on orientoitua tulevaan suunnittelutehtä-
vään (Lindfors 1991, 90). Ideointiin lasketaan kuuluvaksi vaihe, jossa käytetään erilaisia 
lähestymistapoja suunnittelun pohjaksi. Ideointivaiheessa ei vielä selkeästi työstetä 
omaa tuotetta, vaan toiminta pelkästään pohjustaa sitä. Anttila (1993, 129) puhuu työs-
kentelyn käynnistämisestä, joita voivat olla esimerkiksi aivoriihet, tutkimukset, kartoi-
tukset ja kysymys-vastaus istunnot. Ideoinnilla pyritään avaamaan uusia näkökulmia ai-
heeseen muun muassa taiteen, tarinoiden, luontokokemusten, mielikuvien, aistien tai 
tiedon avulla (ks. Pöllänen & Kröger 2006, 87–88). Ideointityövaihe erottuu selkeästi 
suunnittelun työvaiheesta, koska toteutettavan tuotteen suunnittelua ei tässä vaiheessa 
vielä tehdä.  
Ideointia konkretisoi visuaalinen ja tekninen suunnittelu. Opettajan tehtävä on tässä 
vaiheessa antaa virikkeitä, apua, tukea ja palautetta. Opettajan tehtävänä on myös aset-
taa suunnittelulle rajoitteita, jotta työskentely ei leviäisi liian laajalle ja energiaa vapau-
tuisi luovaan prosessiin (ks. Lawson 2006, 155). Visuaalisen ja teknisen suunnittelun 
vaiheessa ideat kehittyvät toteutettavan tuotteen suuntaan. Aluksi ne voivat olla mieli-
kuvia tai ajatuksia, mutta suunnitteluvaiheen edetessä ne konkretisoituvat verbaaliseen 
tai visuaaliseen muotoon. Suunnitteluun kuuluu luovaa ongelmaratkaisua sekä tiedon-
hankintaa ja lisäksi siihen voi kuulua erilaisia kokeiluja. Samalla hahmotellaan visuaali-
sia ja teknisiä ominaisuuksia. Erilaisten kokeilujen kautta kartutetaan myös taitotietoa. 
Suunnitteluvaihe erottuu ideoinnista siinä, että suunnittelussa paneudutaan toteutettavan 
tuotteen visuaaliseen ja tekniseen suunnitteluun. (Pöllänen & Kröger 2006, 87–88.) 
Suunnitteluvaihetta seuraa valmistusvaihe, jossa suunnitelma toteutetaan. Kokonainen 
käsityöprosessi on myös ongelmanratkaisuprosessi. Tekijä pohtii sopivia työtapoja, pei-
laa aikaisemmin oppimaansa ja saattaa muokata myös valmistusvaiheessa suunnitel-
maansa. Käsityötuotteen valmistusvaihe on testatun ja valmistellun tuotteen toteuttamis-
ta konkreettiseen muotoon. Vaiheessa tekijän tiedot ja taidot otetaan käyttöön. Valmis-
tusvaiheessa tapahtuu myös tuotesuunnittelua ja alustava suunnitelma voi muuttua, jol-
loin toteutus on samalla palaamista edelliseen vaiheeseen (ks. Zeisel 1986). Valmista-




ositettuun että kokonaiseen käsityöprosessiin. Tehtävänannoissa valmistus on yleensä 
oletettu tapahtuma, joka kuuluu käsityöprosessiin. Kuitenkin tuotteen suunnittelu voi si-
sältää myös valmistuksen suunnittelun ja itse tuotetta ei toteuteta. (Pöllänen & Kröger 
2006, 88.)  
Myös arviointi ja reflektointi kuuluvat olennaisena osana prosessiin. Arviointi on vuo-
rottelua laaditun suunnitelman tavoitteiden, mielikuvien ja todellisuuden välillä (Anttila 
1993, 210). Arviointia tapahtuu koko prosessin ajan. Arviointi on myös palautteen saa-
mista ulkopuoliselta taholta. Taitojen oppimisprosessissa yksilöt oppivat taitojen ja tek-
niikan lisäksi myös herkkyyttä arvioida ja nähdä ”virheitä” (Kröger 2003, 112). Reflek-
tointi on arvioinnin analyyttistä pohdintaa, peilaamista ja palaamista tehtyihin suorituk-
siin. Reflektoinnin avulla voidaan pohtia, miten omaa toimintaa voidaan muuttaa tai 
mitkä asiat ovat toimineet suunnittelussa ja toteutuksessa. 
Kokonainen käsityöprosessi on hidas ja sopii huonosti nykyajan nopeita tuloksia vaati-
vaan yhteiskuntaan. (Pöllänen & Kröger 2006, 87–88.) Näistä syistä huolimatta taito- ja 
taideaineiden merkityksestä yksilön tasapainoisen kehittymisen kannalta on yhteiskun-
nassa viime vuosina paljon keskusteltu ja on ymmärretty niiden tarpeellisuus yhtenä 
osana perusopetusta (mm. Perusopetus 2020, 45).  
Kokonaisen käsityön prosessi poikkeaa ehkä tavallisimmasta käsityön tekemisen tavas-
ta, jossa perinteisiä malleja tai toisten valmistamia suunnitelmia kopioidaan ja toistetaan 
käsityötuotteessa. Tällainen käsityötoiminta on tyypillistä silloin, kun käsityö on harras-
tus tai kun käsitöitä tehdään omiin tarpeisiin taloudellisista syistä (Kojonkoski-Rännäli 
1995, 93, 99). Tätä käsityötoimintaa Kojonkoski-Rännäli kutsuu ositetuksi käsityöksi: 
käsityö on ositettu pienempiin vaiheisiin, joista tuotteen tekijä toteuttaa vain osan.  
Ositetun käsityön tekemisessä korostuvat tekemisen vaiheet. Käsityöntekijän ei tarvitse 
tuotteen valmistamisessa pohtia ratkaisujen toimivuutta, mutta tarvitsee teknisiä ja mo-
torisia valmiuksia tuotteen tekemiseen. Ositettu käsityö ennen siirtymistä kokonaiseen 
käsityöhön on joissain tilanteissa perusteltua. Usein käsityötuotteen valmistaminen vaa-
tii teknisiä taitoja, joita tulee harjoitella ennen tuotteen valmistamista. (Kojonkoski-
Rännäli 1995, 98–99; Pöllänen & Kröger 2006, 93.) Tällainen taitojen harjoittelu voi ol-
la hyödyllistä perustaitojen opettelussa sekä oppimisvaikeuksia omaavien oppilaiden 
opetuksessa (Pöllänen & Kröger 2004, 169). Myös terapiana ja kuntoutuksen välineenä, 




sa (Pöllänen & Kröger 2006, 93). Kojonkoski-Rännälin (1995, 99) mukaan kuitenkin 
käsityöllisten kykyjen ja monipuolisen harjaantumisen saavuttamiseksi ositetusta käsi-
työstä olisi edettävä kokonaisen tekemisen suuntaan. 
Nykyisten opetussuunnitelmien vaatimukset kokonaisesta käsityöstä kohdistuvat koko 
perusopetukseen ensimmäisestä luokasta lähtien. Tämä aiheuttaa vaatimuksia käsi-
työoppiaineen opettajille, joista suurin osa on omana kouluaikanaan tottunut opiskele-
maan hyvin erilaista oppiainetta. (Pöllänen & Kröger 2004, 162.)  Kokonaisen käsityön 
opettaminen ja tekeminen on vaativaa ja siksi usein käsityön tekeminen jää ositetun kä-
sityön tasolle (Kojonkoski-Rännäli 1995, 99). Kojonkoski-Rännälin mukaan tekniikoi-
den tunteminen ja niiden harjaannuttaminen on kokonaisen käsityön toteutumisen ehto. 
Lisäksi tekijä tarvitsee luovaa kykyä, ongelmanratkaisutaitoja, materiaalituntemusta, 
teknisiä taitoja, päätöksentekotaitoa, motorisia taitoja ja pitkäjänteisyyttä. Ideoiden to-
teuttamiseksi valmiiksi tuotteeksi, tekijän olisi hallittava tekninen suunnittelu ja tunnet-
tava materiaalit. (Kojonkoski-Rännäli 1995, 99–100.)  
Kokonaisen käsityön vaatimukset tällaisena saattavat tuntua huonosti sopivilta koulu-
maailmaan. Opetussuunnitelmassa ei vaadita tietynlaisten tekniikoiden ja materiaalien 
käyttämistä, vaikka kokonaisen käsityön ajatus kulkee läpi suunnitelman (POPS 2004). 
Opetussuunnitelma on siten osittain ristiriidassa Kojonkoski-Rännälin (1995, 99) tavoit-
teiden kanssa tekniikoiden taitamisen suhteen. Esimerkiksi Pölläsen ja Krögerin (2004, 
161) mukaan kokonaisen käsityön periaatteita voidaan ilman tätä vaatimusta myös kou-
lumaailmassa toteuttaa, jos kokonainen käsityö nähdään yksinkertaisesti toimintana, 
jossa sama henkilö suorittaa prosessin kaikki vaiheet itse. Myös Collanus ym. (2006, 
149) ihmettelee, miksi opettajien opetussuunnitelmien pohdinnat lähtevät yhä liikkeelle 
käsityön valmistustekniikoista, vaikkei opetussuunnitelmissa ole näistä mainintaa. Kuka 
siis päättää mitä ovat ne tekniikat, joilla päästäisiin opetussuunnitelman tavoitteisiin? 
Kokonaisen käsityön tavoitteisiin päästään, kun suhteutetaan ideointi, suunnittelu, tek-
niikat ja materiaalit kunkin ikäryhmän taitoihin ja mahdollisuuksiin soveltuviksi eikä 
lastata opetusta tiettyjen tekniikoiden tai materiaalien rajaamaksi työskentelyksi.  
Kokonaisen ja ositetun käsityön maailmat saavat helposti leiman oikeasta ja väärästä 
käsityöstä. Pölläsen & Krögerin (2006, 94) mukaan näin ei kuitenkaan tarvitse olla: ko-
konainen ja ositettu käsityö voidaan nähdä toisiaan täydentäviksi ja toisiaan edellyttä-
viksi vastinpareiksi. Kouluopetuksessa pyrkimys kokonaiseen käsityöhön kuitenkin on 




myös laajemmassa merkityksessä yksilölle tarpeellisia ominaisuuksia, joita kokonaisen 
käsityön harjoittaminen kehittää (Pöllänen & Kröger 2006, 91). Ositetun käsityön opet-
taminen lienee kuitenkin vieläkin tavallista kouluissa, koska suunnittelu ja suunnittelun 
opettaminen koetaan käsityönopettajien keskuudessa vaikeaksi (ks. Pöllänen & Kröger 
2006, 88; Kojonkoski-Rännäli 1995, 99). 
 
3.2 Käsityön suunnittelua säätelevät tekijät 
3.2.1 Luovuus käsityön suunnittelussa 
Suunnitteluprosessi käsityöllisessä toiminnassa voi alkaa monella eri tavalla. Prosessi 
voi olla muun muassa tilaustyö, jonka käsityöammattilainen toteuttaa, opettajan antama 
tehtävä oppilaalle tai harrastajan vapaa-ajan toteutus. Jos käsityöprosessissa toteutuu 
kokonaisen käsityön ajatus, liittyy toimintaan olennaisena osana tekijän oma suunnitte-
lu. Käsityötoiminnassa suunnittelu on monimutkainen ongelmanratkaisuprosessi, joka 
on herättänyt monenlaista pohdintaa ja siitä on tehty lukuisia tieteellisiä tutkimuksia. 
(ks. Seitamaa-Hakkarainen 2000; Lawson 2006; Anttila 1993; Suojanen 1993).  
Käsityölliseen toimintaan ja erityisesti suunnittelun ja valmistuksen prosesseihin hyvin 
usein liitetään luovuuden käsite. Käsite on eri yhteyksissä saanut monenlaisia merkityk-
siä, mutta yleensä siihen on liittynyt positiivinen arvolataus (Suojanen 1993, 52). Toi-
saalta luovuudeksi on laskettu kaikenlainen käsin tehty näpertäminen, joka on osaltaan 
johtanut käsitteen joutumisen vääränlaiseen perspektiiviin (Anttila 1993, 70). Csiks-
zentmihályin (1990) mukaan lausunnon luovasta suorituksesta voi antaa vain asian-
omaisen kentän asiantuntija, joka antaa oikeutuksen pitää suoritusta luovana. Suojanen 
(1993) taas korostaa, että edellytykset luovuuteen ovat erilaiset eri ihmisillä ja eri ikäi-
senä ja luovuuden käsitettä on tarkasteltava myös tästä näkökulmasta. Luovuuden edel-
lytyksiä on kaikilla ja hänen mukaansa kasvatuksen avulla niiden kehittymiseen voidaan 
vaikuttaa. Koulumaailmassa luovuuden kehittymistä voidaan tietoisesti opettaa: luovan 
toiminnan prosessi pitäisi tulla tutuksi jo varhaisessa vaiheessa vaikka tulokset aluksi 
olisivatkin tavanomaisia. (Suojanen 1993, 52–53.) 
Luova ajattelu on myös dynaaminen prosessi, johon liittyvät henkilön oma historia, ny-
kyhetki ja sen yhteiskunta- ja kulttuuritila. Prosessi voi kestää myös aikaa tai tapahtua 




lön suoritus tai ryhmässä tai yhteisössä tapahtuva toiminto. Tyypillisesti käsityöllisen 
suunnittelun perustalla on kysymys, ongelma tai ratkaistava asia. (Anttila 1993, 71–72.)  
Nykyään luovuuden rinnalla käytetään termiä innovatiivisuus. Innovatiivisuus ja luo-
vuus ovat käsitteitä, joita viljellään kevein perustein erilaisissa yhteyksissä erityisesti 
silloin, kun asia halutaan saada kuulostamaan merkitykselliseltä ja onnistuneelta (Siltala 
2007, 1). Innovatiivisuutta pidetään päämäärätietoisena ja tavoitteellisena luovuutena ja 
käsite nähdään yleisesti luovuuden yläkäsitteenä (Rönkkö 2011, 138). Kouluympäris-
tössä luovuuteen ja innovatiivisuuteen voidaan tietoisesti panostaa. Opettaja voi olla yk-
si tekijä, joka antaa mahdollisuudet luovan oppimisympäristön syntymiseen. Myös op-
pilas voi toimia luovasti tai innovatiivisesti, jos mahdollisuudet siihen ovat otolliset. 
Luova ympäristö ei kuitenkaan synny itsestään: opettajan on otettava tietoisia riskejä ja 
luotava turvallinen ilmapiiri, jossa uskalletaan tehdä ja kokeilla uusia ja erilaisia asioita. 
(Siltala 2007, 14.) 
 
3.2.2 Suunnittelutehtävä ja ongelman käsite 
Käsityöprosessissa, joka toteutuu kokonaisen käsityön tavoitteiden mukaisena, vastaan 
tulee yleensä ratkaisua vaativa kysymys tai ongelma. Ongelmanratkaisutehtävän ratkai-
semiseksi suunnittelija pyrkii käyttämään ratkaisuun soveltuvaa menetelmää sekä hyö-
dyntämään aikaisempaa tietämystään (Seitamaa-Hakkarainen 2000, 17). Suunnittelijan 
täytyy siis tehtävään tutustuessaan analysoida, millainen suunnitteluongelma on luon-
teeltaan ja millaista tietämystä ongelman ratkaisemiseen tarvitaan. Kuitenkaan suunnit-
telijalla ei ole mahdollisuuksia tunnistaa kaikkia erilaisia ratkaisumahdollisuuksia, joten 
tärkeintä on löytää sellaiset vaihtoehdot, jotka ovat vastauksia suunnittelutehtävään. 
Yleensä kaikenlaisiin tehtäviin, jopa epämääräisiin ja monimutkaisiin suunnittelutehtä-
viin, on mahdollista löytää tyydyttäviä ja hyviä ratkaisuja. (Anttila 1993, 72.) 
Suunnittelutehtävien rakennetta, niille luonteenomaisia piirteitä ja ratkaisumenetelmiä 
on myös mahdollista tarkastella syvällisemmin. Erilaiset ongelmatyypit voidaan määri-
tellä sen mukaan, miten hyvin lähtötilanne ja päämäärä on eritelty. Suojanen (1993, 59–
61; ks. myös Seitamaa-Hakkarainen 2000, 18) tarkastelee ongelman käsitettä ja jaotte-
lee ongelmatyypit kolmeen luokkaan, avoimiin ongelmiin, suljettuihin ongelmiin ja ru-
tiinitehtäviin. Avoimien ongelmien (ill-defined problems) luonteeseen kuuluu runsaasti 




gelman ratkaisutavat ja ratkaisun tavoitteet ovat tuntemattomia.  Anttila (1993) käyttää 
puolestaan tämäntyyppisestä ongelmasta nimitystä jäsentymätön ongelma. Tuotteen 
suunnittelussa ja toteutuksessa on paljon vapautta ja ratkaisun saavuttamiseksi tarvitaan 
eri lähtökohdista kumpuavia ehdotuksia. Tällainen ongelmanratkaisu vaatii luovia on-
gelmanratkaisumenetelmiä ja ratkaisut usein poikkeavat aikaisemmin toteutuneista mal-
leista. Käsityötoiminnassa avoimien ongelmien ratkaisemisella keksitään uusia tuotteita 
tai kehitellään aikaisemmin tunnettuja tuotteita. (Anttila 1993, 74.)  
Sekä Suojanen (1993, 59–60) että Seitamaa-Hakkarainen (2000) käyttävät toisesta on-
gelmatyypistä käsitettä suljettu ongelma (closed-ended problems). Lisäksi tästä ongel-
matyypistä Seitamaa-Hakkarainen (2000, 18) käyttää myös nimitystä hyvin määritelty 
ongelma (well-defined problems). Anttilan (1993) puolestaan käyttää nimitystä jäsenty-
nyt ongelma, jossa ratkaisuna on yksiselitteinen vastaus. Ongelma on siis määritelty 
päämäärän mukaan ja annettu informaatio tähtää tähän. Ongelman elementit on annettu 
tai ne ovat jo muuten tiedossa. Ratkaisumalleja tällaisella ongelmatyypillä on rajoitettu 
määrä tai niitä voi olla vain yksi. Yleensä tällaisen ongelman ratkaisemiseksi tarvitaan 
loogista päättelykykyä ja rationaalisten ratkaisujen määrä on melko rajoitettu. Käsityöl-
lisessä toiminnassa tällaiset ongelmat liittyvät enemmän rakenteellisten ratkaisujen suo-
rittamiseen kuin luovaan ongelmanratkaisuun. (Anttila 1993, 73; Seitamaa-Hakkarainen 
2000, 18.)  
Mahdollinen ongelma voi olla luonteeltaan myös niin monimutkainen, ettei sen määri-
telmä mahdu hyvin määritellyn tai avoimen ongelman sisälle. Yhteiskunnalliset suun-
nitteluongelmat, sekä muut suuret ja monipolviset suunnittelutehtävät voivat olla luon-
teeltaan monimutkaisia (wicked problems). Näissä ongelmissa päämäärä ei ole selkeä 
tai hahmottunut ja se voi muuttua projektin aikana. (Anttila 1993, 74.)  
Suojasen (1993) mukaan rutiinitehtävät ongelmatyyppinä tarkoittavat tilannetta, jossa 
tutut ratkaisukeinot ovat käyttökelpoisia ja ratkaisu saavutetaan käytettävissä olevin 
keinoin. Käsityötoiminnassa tämä tarkoittaa usein erilaisiin tekniikoihin liittyviä ongel-
mia, joihin ratkaisut löytyvät perinteisten toimintamallien avulla. Toisaalta välttämätön-
tä ei kuitenkaan aina ole turvautua jo ennalta tiedettyyn tai osattuun kaavaan, vaan myös 






3.2.3 Suunnittelurajoitteet  
Suunnitteluongelmaan läheisesti liittyvä käsite on suunnittelurajoite. Suunnittelurajoit-
teet tulevat erityisesti näkyville tehtävissä, joissa on tuotteen tai tehtävän tilaaja eli asia-
kas (client) (Lawson 2006, 84). Suunnittelija (designer) voi myös muodostaa itse on-
gelman ja sen myötä suunnittelurajoitteet, jolloin ulkopuolelta tulevia rajoitteita ei ole 
lainkaan. Rajoitteet eivät välttämättä kuitenkaan ole suunnittelun keskiössä, vaan suun-
nittelijat sopeuttavat ja muokkaavat jatkuvasti annettua tehtävää kohdatakseen muuttu-
vat rajoitteet. (Lawson 2006, 84; Seitamaa-Hakkarainen 2000, 47–48.) 
Ammattimaisessa suunnittelutyössä suunnitteluongelmat ja niiden kautta syntyvät suun-
nittelurajoitteet muodostuvat siinä tilanteessa, kun asiakas tilaa suunnittelutyön (Lawson 
2006, 84). Tässä vaiheessa asiakas esittää ongelman, jolloin tehtävän luonne tarkentuu 
(mm. Anttila 1993, Seitamaa-Hakkarainen 2000, Suojanen 1993). Lawsonin (2006, 85–
86, 90) mukaan suunnittelutyöhön osallisia löytyy suunnittelijan ja asiakkaan lisäksi 
myös tuotteen käyttäjän (user) suunnalta: suunnittelutyön keskiössä voi olla vielä melko 
tuntematon käyttäjäkunta tai yksilö, jonka tarpeet ja tavoitteet suunnittelijan täytyy 
myös selvittää. Asiakkaan ja käyttäjän lisäksi suunnittelutyöhön vaikuttavat myös lain-
säätäjät (legislator), jotka asettavat usein tarkoin määriteltyjä ohjeita suunnittelutyölle 
(Lawson 2006, 89).  
Suunnittelurajoitteet ohjaavat eri tavoin suunnittelijan työtä. Lawson (2006, 90–92) ja-
kaa suunnittelurajoitteiden osatekijöiden roolit edelleen joustaviin (flexible) ja jousta-
mattomiin (rigid). Suunnittelutyötä rajaavat lait ja säädökset kuuluvat joustamattomiin 
tekijöihin: suunnittelijalla ei ole juuri lainkaan mahdollisuuksia muokata tai ohittaa näi-
tä tekijöitä. Usein myös tuotteen käyttäjä on suunnittelijalle melko määrittelemätön 
joukko, jonka tarpeet ja toiveet täytyy usein selvittää yleisellä tasolla. Asiakkaan tai 
tuotteen tilaaja taas on suunnittelijaan nähden joustavassa roolissa. Suunnittelijan on 
mahdollista yleensä keskustella suunnittelurajoitteista asiakkaan kanssa ja sopia erilai-
sista muutoksista ja kompromisseista. Suunnittelija itse on kuitenkin suunnittelutyön 
joustavin osatekijä: suunnittelijalla on mahdollisuus oman ammattitaitonsa kautta muo-
kata, kehitellä ja luoda erilaisia vaihtoehtoja ja muuttaa näitä joustavasti. (Lawson 2006, 
90–92.)  
Suunnitteluun kuuluvat osatekijät muodostavat yhden osan suunnittelurajoitteista. Näi-




joitteita (external constraints) (Seitamaa-Hakkarainen 2000, 47–48, Lawson 2006, 93–
97). Sisäisten rajoitteiden ajatellaan olevan ongelmanratkaisun perusta, jota ei yleensä 
kyseenalaisteta ja ne hyväksytään itsestään selvinä ja olemassa olevina asioina. Näitä 
rajoitteita ei määritellä ulkoapäin vaan suunnittelija tuottaa ne itse. Sisäiset rajoitteet 
ovat tyypillisesti joustavia, koska nämä rajoitteet ovat suunnittelijan kontrolloitavissa ja 
niillä on ainoastaan abstrakti yhteys suunniteltavaan tuotteeseen. (Lawson 2006, 93, 
Seitamaa-Hakkarainen 2000, 48.)  
Seitamaa-Hakkaraisen (2000, 48) mukaan ulkoisia rajoitteilla tarkoitetaan suunnittelu-
tehtävän sisälle kuuluvia seikkoja sekä ohjeita ja tehtäviä, joita suunnittelijalle on annet-
tu. Usein nämä rajoitteet perustuvat asiakkaan vaatimuksiin ja toiveisiin, tuotteen fyysi-
seen ympäristöön, tuotteen käyttäjään ja saatavilla oleviin resursseihin. Näiden lisäksi 
Lawson (2006, 94–97) korostaa, että ulkoiset rajoitteet saattavat määritellä koko suunni-
telman muodon. Ympäröivä tila tai miljöö saattaa olla itse toteutettavaa kohdetta merki-
tyksellisempi, jolloin ulkoisista rajoitteista muodostuu suunnitelman todelliset raamit. 
Toisaalta ulkoiset rajoitteet taas voivat olla inspiraation lähde tai vaikutelman luoja, jol-
loin niiden vaikutus suunnitelmaan on vähäisempää. Suunnittelun sisäiset ja ulkoiset ra-
joitteet ovat osana suunnitteluprosessia yhdessä suunnittelun osatekijöiden kanssa. Law-
son (2006, 97–99) muodostaa laajennetun mallin suunnitteluongelmasta, jossa sisäiset 
rajoitteet kuuluvat joustaviin ja ulkoiset joustamattomiin rajoitteisiin (kuva 1).  
 
 





Suunnittelurajoitteiden ymmärtämiseksi edellä mainittuun malliin voidaan lisätä neljä 
eri toimintoa, jotka tarkentavat suunnittelun problematiikan kokonaisuutta. Lawsonin 
(2006, 102–107) mukaan nämä rajoitteet voidaan määritellä perusrajoitteiksi, käytän-
nöllisiksi rajoitteiksi, muotoon liittyviksi rajoitteiksi sekä symbolisiksi rajoitteiksi. Pe-
rusrajoitteet (radical constraints) kertovat, mikä on suunnittelutehtävän ensisijainen tar-
koitus. Nämä rajoitteet ovat ikään kuin itsestään selviä tavoitteita suunnittelutoiminnalle 
ja niitä ei välttämättä sanallisteta suunnittelutyössä. Esimerkiksi talvitakin suunnittelu-
tehtävä asettaa perusrajoitteita lämmittävyyden suhteen ja on sekä suunnittelijalle ja t i-
laajalle selvä perusta koko toiminnalle. Käytännölliset rajoitteet (practical constraints) 
liittyvät teknisiin toimintoihin, kuten valmistusmenetelmiin, materiaaleihin ja käyttö-
ominaisuuksiin. Talvitakin suunnittelutyössä muun muassa materiaalinvalinnat ja pe-
suominaisuudet sekä tekniset ominaisuudet ovat merkittävä osuus suunnittelua. Lisäksi 
suunnittelijan täytyy myös ymmärtää tuotteen valmistusprosessi ja sen antamat mahdol-
lisuudet. Muotoon liittyvät rajoitteet (formal constraints) liittyvät tuotteen visuaaliseen 
ilmeeseen, kuten mittasuhteisiin, väreihin, tekstuuriin tai muotoon. Suunnittelijan täytyy 
olla tietoinen yleisistä lainalaisuuksista ja ”säännöistä” ratkaistessaan visuaalisuuteen 
liittyviä ominaisuuksia. Symboliset rajoitteet (symbolic constraints) tarkoittavat suun-
nittelijan tai tilaajan pohjimmaista ideaa tai ajatusta, mistä koko suunnittelu on saanut 
alkunsa. Symboliset merkitykset ovat kuitenkin ainoastaan apu suunnittelijalle, mutta 
niiden ei tarvitse olla prosessin keskeisimmässä roolissa. Suunnittelijan luoma symboli-
nen tausta voi olla tuotteen käyttäjälle tai ostajalle täysin yhdentekevä asia ja siksi sii-
hen takertuminen voi olla täysin tarpeetonta. 
 Lawsonin (2006) muodostama suunnitteluongelmien malli (kuva 2.) koostuu 32 laati-
kosta, josta voidaan nähdä havainnollisesti, miten sisäiset ja ulkoiset rajoitteet (internal, 
external), suunnittelurajoitteiden alkuunpanijat (designer, client, user, legislator) sekä 
rajoitteiden muodot (radical, practical, formal, symbolic) sijoittuvat toistensa kanssa. 
Malli ei ole ohje suunnittelutehtävän toteuttamiseen, mutta sen avulla voidaan ymmär-






Kuva 2. Suunnitteluongelmien malli Lawsonin (2006, 106) mukaan. 
 
3.2.4 Ongelma-avaruus suunnitteluprosessissa 
Ongelma-avaruus muodostuu siitä ympäristöstä, joka koostuu tehtävänannosta, suunnit-
telun ulkoisista ja sisäisistä rajoitteista sekä muista ongelmanratkaisuun liittyvistä ele-
menteistä (Seitamaa-Hakkarainen 2000; Anttila 1993). Ongelma-avaruus on siis koko-
naisuus, jonka sisällä kuvataan ongelmanratkaisun prosessi. Anttila (1993) kuvaa tapah-
tumaa päätöksentekopuuna eli protokollana (kuva 3). Protokolla kertoo suunnittelijan 
toiminnasta eli erilaisista vaiheista, mitä suunnittelijan suunnittelutyössä tapahtuu. On-
gelma-avaruus (P) on päätöksentekopuun taustalla. Ongelma-avaruuden voidaan ajatella 
sisältävän tehtävänannon, joka ei suoranaisesti ole näkyvissä, mutta on osallisena jokai-
sessa protokollan osassa. Toimintaan vaikuttavat tekijät (S) eli reunaehdot ovat suunnit-
telurajoitteita sekä tekijöitä, jotka ovat ongelmanratkaisun kohteena. Tietotilat (T) ovat 
tietoja käytössä olevista mahdollisuuksista ja vaihtoehdoista. Ratkaisumahdollisuudet 
(R) tai ratkaisuehdotukset synnyttävät erilaisia päätöksentekopolkuja. Nämä ehdotukset 
synnyttävät taas uusia ehdotuksia ja linkittyvät toisten ratkaisuehdotusten kanssa uusiksi 





Kuva 3. Päätöksentekopuun malli Anttilan (1993, 86) mukaan. 
 
Seitamaa-Hakkarainen (2000) puolestaan kuvaa ongelma-avaruuden tehtävänannon ra-
joitteiden kautta. Ulkoiset rajoitteet muodostuvat tehtävänannosta, joka raamittaa pro-
sessin alkuvaihetta. Nämä rajoitteet voivat olla ehdottomia vaatimuksia, esimerkiksi la-
kisääteisiä rajoitteita tai asiakkaan itse asettamia rajoitteita. Lisäksi näissä rajoitteissa 
voidaan määritellä kenelle tuote suunnitellaan, mihin ympäristöön ja millaiseen käyt-
töön. Tehtävänannossa on usein selvillä myös tuotteen suunnitteluun ja valmistukseen 
käytettävät resurssit kuten aika, raha, työvoima ja valmistukseen liittyvät tekijät. Ulkoi-
set rajoitteet voivat olla myös neuvoteltavissa olevia rajoitteita. (Seitamaa-Hakkarainen 
2000, 47–48.)  
Seitamaa-Hakkaraisen (2000, 48) mukaan sisäiset rajoitteet tulevat mukaan prosessin 
edetessä ja ne ohjaavat suunnitelman edistymistä kohti lopullista ratkaisua. Sisäiset ra-
joitteet ovat suunnittelijan omia, itse tuotettuja rajoitteita, jotka joustavat enemmän kuin 
ulkoiset rajoitteet. Sisäisiin rajoitteisiin kuuluvat suunnittelijan omat abstraktit ajatukset, 
kuten mielleyhtymät, trendit tai muistot, jotka yhdistyvät jollain tavalla suunniteltavaan 





Kuva 4. Sisäiset ja ulkoiset rajoitteet ongelma-avaruudessa Seitamaa-Hakkaraisen 
(2000, 48) mukaan.  
 
3.2.5 Sisäiset mallit ja mielikuvat suunnittelutoiminnassa  
Luova ajattelu, uusien ideoiden ja ajatusten keksiminen vaatii paljon ponnistelua. Vain 
hyvin harvoin kuuluisat ja luovat ihmiset ovat toteuttaneet suurteoksia inspiraation ai-
kaansaamina. Inspiraatio ei siis ole luovuuden ehto, mutta tällaisen ”suuren idean” yllät-
täessä useimmiten suunnittelutyö lähtee etenemään sujuvasti. (ks. Anttila 1993, 114; 
Lawson 2006, 147–148.) Nykyajan monissa ammateissa vaaditaan innovatiivisuutta ja 
luovaa ajattelua. Työn kuva on muuttunut suorittavasta työstä kokonaiseen työhön, jos-
sa ajatteluvaatimukset on sisällytetty osaksi työtehtäviä (Suojanen 1993, 95–96).  
Suunnittelutyössä olennaista on suunnittelijan omat sisäiset mallit, jotka ovat tavallisesti 
aikaisemmin opittuja tapoja tehtävän suorittamiseen (Suojanen 1993, 99; Anttila 1993, 
116). Usein nämä mallit auttavat arkipäivän toiminnoissa ja niiden avulla pystytään en-
nakoimaan tulevien työvaiheiden suorittamista. Toisaalta nämä mallit voivat myös estää 
uusien mallien syntymistä tai aikaisemmin opittujen kehittymistä. Käsityötoiminnassa 
onkin tärkeää harjaannuttaa erilaisin mielikuvaharjoitteluin ja mentaalisin keinoin omia 





Anttila (1993, 117–119; ks. myös Seitamaa-Hakkarainen 2000, 50–51) kuvaa käsityö-
prosessin kohteen suunnittelua kahden erilaisen havaintotiedon kautta. Käsityösuorituk-
sessa syntyneet luonnospiirrokset, kokeilut, sommittelut, muotoilmaisut ja liikkeet ovat 
mielikuvaharjoittelua, jossa prosessin kohdetta pyritään näin konkreettisesti kuvaamaan. 
Toinen havaintotieto käyttää hyväkseen verbaalista tapaa, jossa käsityösuunnitelmaa 
kuvaillaan kielellisen järjestelmän avulla, kuten käsitteillä, matemaattisilla lausekkeilla 
ja kielen ilmaisuilla. Verbaaliset tuotokset ja mielikuvatuotokset kommunikoivat keske-
nään ja siten vievät prosessia eteenpäin. Suunnittelussa tärkeää on siis toiminnallisuus, 
jolla tekijä selkeyttää ajatuksensa ja ideansa jo suunnittelun alkuvaiheessa ja pystyy ja-
kamaan ajatuksiaan myös asiakkaalle, yhteistyötahoille tai kouluopetuksessa opettajille 
ja mahdollisille ryhmäjäsenille (Anttila 1993, 132–133). Tällaista toiminnallisuutta on 
ajatusten esittäminen visuaalisessa ja kielellisessä muodossa. Seitamaa-Hakkarainen 
(2000, 50–51) korostaa visualisoinnin merkitystä suunnittelussa ja mainitsee, että luon-
nostelu ja piirtäminen ovat olleet aina taiteessa, käsityössä ja suunnittelutoiminnassa 
suunnittelijan merkityksellisin ajattelun työväline sekä myös yksi ongelmanratkaisun 
menetelmistä.  
Mielikuvien syntymistä on pääasiassa tutkittu kognitiotieteen parissa. Tämänhetkinen 
oletus on, että ihmiset ohjaavat toimintaansa sisäisten mielikuvien ja mallien pohjalta. 
(Anttila 1993, 121–122.) Suunnittelutoiminnassa tekijällä on jonkinlainen tavoitekuva 
tai ajatus suunnittelun kohteesta tai jonkinlainen mielikuva tulevasta prosessista. Anttila 
(1993, 121–127, Hackerin 1981 mukaan) jakaa mielikuvat kohdetta kuvaaviin ja toi-
minnallisiin mielikuviin. Mielikuva, jossa suunnittelijalla on tavoitekuva toteutettavasta 
tuotoksesta, kutsutaan orientoivaksi mielikuvaksi. Suunnittelijalla on prosessin aluksi 
jonkinlainen ennakkonäkemys muun muassa muodosta, koosta ja väreistä sekä lisäksi 
ajatusluonnoksia ja malleja tulevasta tuotteesta. Ihmisillä on eroja valmiuksissa havaita 
orientaatiomielikuva eli kuviteltu kohde. Anttilan (1993) mukaan ennakkomielikuvan 
muodostamiseen liittyy luovuutta, oma-aloitteisuutta, aikaisempia kokemuksia, opittuja 
asioita, ympäristön vaikutusta sekä monia persoonallisuuden tekijöitä. Operationaaliset 
mielikuvat puolestaan tarkoittavat prosessiin liittyviä toiminnallisia mielikuvia, kuten 
ajatuksia työvaiheista, osien keskinäisistä suhteista, työjärjestyksestä ja välitavoitteista. 
Näiden mielikuvien avulla suunnittelijalla on mahdollisuus vaikuttaa tulevaan toimin-
taan, erityisesti silloin, kun mielikuvat on pystytty muuttamaan kielelliseen muotoon. 




Mielikuvien syntyminen on ratkaisevan tärkeää kaikessa suunnittelutyössä. Anttila 
(1993, 127) korostaa riittävän vahvan mielikuvan syntymisen merkitystä erityisesti sil-
loin, kun pyritään todelliseen taiteelliseen suoritukseen. Mielikuvien muodostamat mal-
lit ovat usein välttämättömiä suunnittelutyön etenemisessä, mutta niistä on myös kyettä-
vä irrottautumaan ja joustamaan, jotta uudet ideat saavat tilaa. Suunnittelun eteneminen 
vaatii uutta informaatiota eli tietoa, jota mielikuvien kautta ei ole välittynyt. Vallalla on 
myös ollut käsityksiä tiedon rasittavuudesta ja sitovuudesta luovaan työhön (ks. Anttila 
1993, 129; Lawson 2006, 155). On ajateltu, että liiallinen tieto sekä suunnittelurajoittei-
den esiintuominen estäisivät ideoiden vapaan syntymisen. Kuitenkin on huomattu, että 
tiedon määrä ja asioiden hallinta antavat lisää ulottuvuuksia suunnittelutyölle, eivätkä 
suinkaan estä luovaa ongelmanratkaisua. Tällaista suunnittelussa tarvittavaa tietoa Ant-
tila (1993, 129–131) kutsuu sisäiseksi informaatioksi. Sisäisen informaation lisäksi 
työskentelyyn vaikuttavat ympäristöstä tulevat arvot, arvostukset sekä annetut resurssit. 
Esineellinen suunnittelu vaatii monenlaisia materiaaleja, työvälineitä, koneita, rahaa se-
kä aikaa. Nämä ulkoapäin vaikuttavat tekijät Anttila (1993, 131–132) määrittelee ulkoi-
seksi informaatioksi.  
 
3.2.6 Luonnostelu suunnittelun työvaiheena 
Mielikuvat ja assosiaatiot ovat suunnittelutyössä edellytys, mutta niiden tuottaminen 
konkreettisiksi ja esittäviksi suunnitelmiksi vaatii toisenlaisia taitoja. Welchin (2000; ks. 
myös Anttila 1993, 132) mukaan suunnittelutyötä ammatikseen tekevät käyttävät luon-
nostelutapaa ideoiden havainnollistamiseen sekä ideoiden kehittelyyn. Luonnosten avul-
la suunnittelijat kykenevät myös kommunikoimaan omien ideoidensa kanssa: luonnok-
set ovat heille ajattelun muoto ja ilmaisun olennaisin kommunikointimenetelmä (ks. 
myös Seitamaa-Hakkarainen 2000, 51; Lawson 2006, 26). Lasten tai aloittelevien suun-
nittelijoiden parissa pyrkimys ohittaa luonnosteluvaihe on tyypillistä. Luonnostelu ei 
toimi samanlaisena ajattelun työvälineenä, kuin ammattisuunnittelijoilla, vaan tyypillis-
tä on siirtyä mahdollisimman nopeasti kolmiulotteiseen muotoon. (Welch 2000.)  
Luonnosten merkitys nähdään perinteisesti suunnitelman esittämisenä muille asianosai-
sille, kuten asiakkaalle (Seitamaa-Hakkarainen 2000, 51). Tämän lisäksi luonnostelun 
merkitys itse suunnittelijalle, erityisesti ammattilaisten keskuudessa, tiedostetaan hyvin. 




telijalle merkityksellistä. Suunnittelutyön aluksi luonnostelu auttaa annetun tehtävän 
analysoinnissa ja määrittelemisessä. Suunnitteluongelman tuomia haasteita voidaan 
purkaa tällä tavalla konkreettisesti auki: luonnostelu saattaa olla väline, jonka avulla itse 
ongelma saa ratkaisunsa. Toiseksi luonnostelu ajattelun välineenä rohkaisee suunnitteli-
ja leikittelemään ideoilla ja tällä tavalla idea saa uusia muotoja ja kehittyy. Luonnostelu 
on oivallinen tapa testaamiseen, tutkimiseen ja uuden muodon antamiseen sellaisesta, 
mitä ei vielä ole olemassa. Kolmanneksi luonnostelu helpottaa suunnitteluehdotuksen 
arviointia ja ongelman ilmaisemista ja sen tunnistamista. (Welch 2000.)  
Lasten ja aloittelevien suunnittelijoiden keskuudessa luonnostelu saattaa herättää pel-
koa. Käsitys luonnoksista ja niiden tekemisestä voi perustua ammattilaisten esittämiin 
luonnoksiin, joiden toteutus usein aloittelijan silmissä näyttää lähes taideteokselta. 
Suunnittelijoiden sujuva kynänkäyttö ja taituruus saattavat antaa luonnostelusta väärän-
laisen kuvan. Welchin (2000) mukaan aloittelevien ja koululaisten suunnitteluopetuk-
sessa käytetään usein pelkästään kynää ja paperia ja muut menetelmät suunnitteluun, 
kuten ideoiden tuottamiseen, kehittämiseen ja kommunikointiin ovat vähäisiä.   
Yleisesti ottaen Welchin (2000) tutkimuksessa todettiin, että ideoiden ratkaisemisessa ei 
juurikaan käytetty luonnostelua vaan ratkaisuihin pyrittiin ryhmäkeskusteluiden avulla. 
Luonnostelun vähäisyys saattaa juontaa juurensa lasten pelkoon tuottaa ”hyviä” kuvia. 
Luonnoksia syntyi yleensä yksi, joka myös päätyi tuotteen lopulliseksi suunnitelmaksi. 
Siirtyminen kolmiulotteiseen työskentelyyn mahdollisimman pian oli lasten keskuudes-
sa tavallista. Welch (2000) pohtiikin, miten luonnosten tekemiseen voitaisiin opettaa ja 
millaisia menetelmiä siihen voidaan kouluopetuksessa ja aloittelevien suunnittelijoiden 
keskuudessa käyttää. Anttilan (1993, 133) mukaan käsityötekijä ei kuitenkaan välttä-
mättä tarvitse kuvallista tuotosta suunnitelmastaan, koska materiaaleilla ja kokeiluilla 
käsityöntekijä pystyy jo ilmaisemaan ja kuvailemaan suunnitelmaansa ennen varsinai-
seen työhön ryhtymistä.  
Welchin (2000) mukaan lasten ja aloittelevien suunnittelijoiden taidot luonnosten to-
teuttamiseen piirtämällä ovat yleensä harjaantumattomia. Mielessä oleva idea ei muistu-
ta piirrettynä omaa mielikuvaa ja sen vuoksi tällaista tapaa ei helposti käytetä. Kuiten-
kin ideoiden esiintuominen olisi tärkeää, jotta suunnittelussa tapahtuisi tuottamista, ke-
hittämistä ja kommunikointia. Lapsille ominaista suunnittelua on keskustelu ja kolmi-
ulotteisen muodon avulla hahmottaminen. Myös monet muut menetelmät voivat sovel-




mukaan ammattisuunnittelijat käyttävät muun muassa tarinointia yhtenä suunnittelun 
välineenä: luonnostelu tapahtuu ryhmätyönä, jossa tarinat ja piirrokset yhtyvät ja suun-
nittelijat keskustelun ohessa ideoivat ja piirtävät uusia luonnoksia. Myös monenlainen 
askartelu, muovailu, valmiiden kuvien leikkely, valokuvaus ym. voivat olla toimivia 
keinoja ideoiden tuottamisessa konkreettiseen muotoon.  
 
3.3 Käsityö koulukontekstissa 
3.3.1 Käsityön ja käsityöoppiaineen merkityssisällön muuttuminen  
Käsityöoppiaineen taustalle kätkeytyy monikerroksinen maailma, jonka vuoksi oppiai-
neen merkitystä ei voida perustella yksikertaisin tavoin (Kaukinen 2009, 7). Mielikuvis-
sa oppiaine liittyy vahvasti tekemiseen ja osaamiseen (Seitamaa-Hakkarainen 2009, 66) 
ja mielikuvat saattavat liittyä nykypäivän käsityöhön perehtymättömillä myös vanhan-
aikaisuuteen ja perinteisiin (Kaukinen 2009, 7). Postmodernissa yhteiskunnassa käsi-
työllisiin taitoihin perustuvat työt ovat siirtyneet laaja-alaisen osaamisen ja psyykkisen 
kestävyyden, luovan ongelmanratkaisun ja soveltamistaitojen osa-alueille. (Pöllänen & 
Kröger, 2000, 239.) Käsityön merkitys on muuttunut yhteiskunnan muutoksissa ja muu-
tokset ovat myös vaikuttaneet käsityöopettajien koulutukseen ja käsityönopetuksen si-
sältöihin ja opetussuunnitelmiin. Näistä muutoksista huolimatta Kaukinen (2009, 7) 
muistuttaa, että käsityöoppiaine ei ole menettänyt merkitystään, vaan muuttanut muoto-
aan ja muuttunut entistä tärkeämmäksi. Hänen mukaansa  käsityössä tapahtuva innovaa-
tiokasvatus on perusta luoville aloille, kuten muotoilun ja teknologian alueille. Myös 
perusopetuksen uusimmassa suunnitelmaehdotuksessa (Ops 2020, 165) kognitiivisten 
taitojen oppimista, kuten ajattelu- ja ongelmanratkaisutaitoja, pidettiin muiden taitojen 
ohessa tärkeänä. Näiden tavoitteiden lisäksi käsityöoppiaineelle on asetettu elämän- ja 
arjenhallintaan, kehollisiin ja sosiaalisiin taitoihin sekä yrittäjyyteen ja kulttuurikasva-
tukseen liittyviä tavoitteita (Ops 2020, 165; Kaukinen 2009, 7).  
Yhteiskunnassa tapahtuneet ja niitä seuranneet käsityöoppiaineeseen kohdistuneet muu-
tokset merkitsevät sitä, että käsityötä opettavilta opettajilta vaaditaan oppimiskokonai-
suuksien suunnittelussa monenlaista ymmärrystä. Opettajalta vaaditaan didaktisten val-
miuksien lisäksi valmiuksia rakentaa monipuolisesti kehittäviä oppimiskokonaisuuksia 
(Pöllänen & Kröger, 2000, 233). Edellä mainittujen yleisten tavoitteiden lisäksi oppiai-




sen (Ops 2020, 167) kansalaiskeskustelussa korostui käsityön arkitaitojen oppimisen ta-
voitteet, jotka voivat näkyä erilaisten käsityön valmistustekniikoiden opettamisen koros-
tumisena (ks. Collanus ym. 2006, 149; Seitamaa-Hakkarainen 2009, 68). Tällaisten, 
osittain ristiriitaistenkin tavoitteiden keskellä käsityönopettaja joutuu pohtimaan, millä 
tavalla käsityötä opettaa, mitä asioita näkee tärkeäksi ottaa opetuksessa esille, ja miten 
monenlaiset tavoitteet ja odotukset opetuksessa voidaan toteuttaa. Kirjoitetut opetus-
suunnitelmat ovat opettajille suunnittelun pohja, mutta arkinen oppimistilanteiden suun-
nittelutyö voi olla kuitenkin kaukana virallisesta suunnitelmasta (ks. Hast 2011, 42).  
 
3.3.2 Käsityöprosessin käynnistäminen ja tehtävänanto 
Yksi osa keskeisistä opetuksen suunnittelun lähtökohdista on kysymys tehtävänannon 
luonteesta (Enkenberg 2000, 14). Käsityön tehtävänannon suunnittelussa hyvin tavan-
omaista on lähteä liikkeelle kysymyksestä mitä tehdään ja miten tehdään (Hast 2011, 
109; Fernström & Laamanen 2006, 137). Merkityssisällöltään rikkaissa oppimistehtä-
vissä opiskelija haastetaan tarkastelemaan tehtävää monesta eri näkökulmasta ja eri tie-
donalojen suunnista, jolloin tehtävänanto ikään kuin valmentaa oppilasta ongelmanrat-
kaisujen kohtaamiseen (Enkenberg 2000, 17).  
Lappalaisen (2009, 61–62) mukaan kouluun kaivataan uudistavaa tietoa käsityöproses-
sin aloitusvaiheesta. Usein käsityöprojektin alussa aiheeseen perehtyminen jää vajaaksi: 
tekemiseen ja tuotteiden valmistamiseen halutaan heti tarttua, jolloin projektin kokonai-
suus jää pinnalliseksi. Tekijä huomaa projektin jälkeen oppineensa esimerkiksi taidon 
tai saaneensa tuotteen, mutta moniulotteinen kokemusmaailma jää saavuttamatta (ks. 
Lappalainen 2009, 61; Fernström & Laamanen 2006, 137). Pölläsen (2009) mukaan 
projektin suunnittelussa opettajan on tiedostettava, millaisia taitoja ja kokemuksia oppi-
lailla jo on ja millaiset ovat oppilaiden ongelmanratkaisutaidot. Hyvin tärkeää on myös 
tiedostaa, että oppilas tarvitsee mielikuvia siitä, mihin työskentelyssä ollaan tähtäämäs-
sä. Ideoiden syntymiseen tarvitaan välineitä, joiden ääreen oppilas ohjataan.  
Käsityöprosessin aloitusvaiheessa tarvitaan konkreettisia aiheen tai teeman valintoja, 
joiden tavoitteena on oppilaan ajattelun ja ymmärryksen avaaminen (Lappalainen 2009, 
59). Alkumielikuvan tai lähestymistavan perusta voi kiinnittyä monin erilaisin tavoin 
käsityöprosessiin esimerkiksi kasvatuksellisista lähtökohdista. Fernström ja Laamanen 




prosessiinsa, johon käsityönopetuksessa opettaja voi tukea vahvalla minäkäsityksellä. 
Käsityöprosessin käynnistysvaihe voidaan myös sitoa opetussuunnitelman (POPS 2004) 
pohjalle, jossa tavoitteena on sisällyttää käsityönopetukseen ihmisenä kasvamisen tee-
ma, mutta myös kulttuuri-identiteetin ja kansainvälisyyden teemat.  
Suunnittelun lähtökohtana voi olla tekniikka, materiaali tai työväline, mutta yhtä hyvin 
se voidaan aloittaa visuaalisilla lähtökohdilla, kirjoitetulla materiaalilla, muistoilla, ret-
keilemällä, musiikin tai aistikokemusten avulla. (Pöllänen 2009; Pöllänen & Kröger 
2006, 87–88.) Fernström ja Laamanen (2006, 137–148) ovat ottaneet käsityön suunnit-
telun lähtökohdiksi tarinat ja mielikuvat. Tarinoiden ja mielikuvien tarkoituksena on 
etäännyttää käsityöprosessi perinteisestä tekniikkaorientoituneesta ja tuotekeskeisestä 
ajattelusta ja lähestyä käsityöprosessia ilmaisun ja taidon näkökulmista. Tällainen lähes-
tymistapa auttaa oppilasta ymmärtämään omien mielikuvien ja omasta elämästä kerto-
vien tarinoiden merkityksellisyyttä (ks. myös Sava 2004; Räsänen 2000; Ahoniemi 
2003).  
Suunnittelun edetessä pyritään syntyneet ideat konkretisoimaan visuaaliseen ja verbaali-
seen muotoon. Ilmaisullisuus voi olla erityisesti pienillä lapsilla vielä vaikeaa (mm. 
Welch 2000), jolloin opettajan olisi etsittävä keinoja ja välineitä, miten tämä konkreti-
sointi voisi tapahtua. Visualisointi suunnittelussa on tekijälle merkityksellisin ajattelun 
työväline ja sen vuoksi idean havainnollistamista tulisi myös koulukäsityön suunnitte-
lussa käyttää (Seitamaa-Hakkarainen 2000, 50–51). Päämääränä ideoinnissa kuitenkin 
on, että oppilaiden taidot riittävät idean toteuttamiseen, tuotteen esteettiset näkökulmat 
on huomioitu ja resurssit tuotteen tekemiseen ovat riittävät. (Pöllänen 2009).  
Myös koulukäsityön kontekstissa suunnittelurajoitteet ovat tarpeellisia. Rajoitteiden 
avulla voidaan hahmottaa, millaiseen päämäärään projektissa pyritään ja oppilaalle jää 
mahdollisuuksia omaan luovaan ongelmanratkaisuun (ks. Anttila 1993, 73–74; Seita-
maa-Hakkarainen 2000, 18; Suojanen 59–61). Suunnittelurajoitteet  selkeyttävät ongel-
maa ja luovat turvallisuuden tunnetta, jolloin energiaa vapautuu itse työn suunnitteluun 
ja toteuttamiseen (Seitamaa-Hakkarainen 2000, 170). Myös ammattisuunnittelijat taval-
lisesti saavat tilauksen, johon heidän on sopeutettava omat ajatuksensa ja lähdettävä 
etenemään tiettyjen rajoitusten raamittaessa suunnittelua. Lawson (2006, 149) ihmette-
lee viimeaikoina muodissa ollutta suuntausta suunnittelun opetuksessa, jossa tavoitteena 
on pitää suunnittelun tavoitteet avoimina, jotta oppilaiden luovuus voisi kehittyä rauhas-




vat ideat syntyvät vasta, kun heillä on ulkopuolelta tullut ongelma ratkaistavanaan (ks. 
Lawson 2006, 149). Suurimmat saavutukset ovat olleet ratkaisuja näihin ongelmiin.  
Suunnittelun opetuksessa oppilas ohjataan myös erilaisen tiedon lähteille (Pöllänen 
2009). Kokonaisen käsityön tavoitteiden mukaan edetessä oppilaiden suunnitelmat ovat 
yksilöllisiä ja siksi juuri visuaalisen ja valmistuksen suunnittelussa jokainen tarvitsee 
räätälöityä tietoa omaan työhönsä. Tähän tarpeeseen voi löytyä avaimia erilaisilta am-
mattilaisilta, omaa suunnitelmaa voi luonnostella erilaisin tavoin ja siitä voidaan valmis-
taa mallikappale. Myös tässä vaiheessa tiedonlähteille hakeutuminen ja sen löytäminen 
vaativat luovaa ongelmanratkaisukykyä. Ideoinnin, suunnittelun ja valmistuksen suun-
nittelun työvaiheet ovat keskeinen osa käsityöprosessia, vaikka usein itse valmistusta 
oppilaat vasta pitävät todellisena käsityön tekemisenä. Tämä tulee esiin myös arvioinnin 
vaiheessa. Opettajan tehtävänä onkin saada oppilaat näkemään kokonainen prosessi, jol-
loin myös suunnittelu, ideointi ja valmistautuminen tekemiseen tulevat mukaan olennai-
sena osana projektia. (Pöllänen 2009.)  
Suunnittelun lähestymistavat voivat olla taiteellisessa ja käsityöllisessä toiminnassa sa-
mankaltaisia (Sava 1993).  Kuvataidekasvatuksen piirissä Räsänen (1993, 69–74) ja Sa-
va (1993, 15–43)  ovat tutkineet, millaisilla tavoilla taiteellisessa toiminnassa toteutetta-
vaa projektia voidaan lähestyä. Taiteellisen ja käsityöllisen toiminnan muotojen taustal-
ta löytyy yhteneväistä, vuosikymmenten takaista oppimisajattelua (Räsänen 1993, 70–
71; Hyrsky 2006, 167).  Behavioristisessa oppimisajattelussa oppimisen vastuu on opet-
tajalla, jolloin oppijalle ei kehity sisäistä motivaatioita oppimiseen. Toisessa perinteises-
sä lähestymistavassa korostuu sosiaalisen ja kulttuurisen vuorovaikutuksen merkitys 
(Räsänen1993, 70–71). Tässä tiedonhankinta perustuu yhteiskunnassa tärkeinä pidettyi-
hin arjen ongelmiin ja niiden mahdolliseen ratkaisemiseen. Hyödyllisyyden ja ongel-
manratkaisun tavoitteet ohittavat muun muassa taiteelliset ja esteettiset tavoitteet. 
Tällä hetkellä taidetoiminnassa läsnä ovat ihmisen sisäisiä prosesseja painottavat suun-
taukset, joissa korostuu luovan itseilmaisun ja kognitiivisen oppimisen osa-alueet. Sa-
van (1993, 25) mukaan luova itseilmaisu perustuu ihmisen tunnekokemuksiin, ja taiteel-
lisen ilmaisun tarve tapahtuu sisäisen motivaation synnyttyä. Sisäisen motivaation syn-
tymisen jälkeen tulee vasta tarve tekniseen ilmaisuun (Räsänen 1993, 71–72). Sekä Sa-
van että Räsäsen kokemuksellisen oppimisen mallit ovat lähtöisin Kolbin (1984) ajatuk-





3.3.3 Käsityötoiminnan muodot 
Käsityötieteen tutkimukset ovat osoittaneet, että käsityötä voidaan lähestyä monista eri 
näkökulmista: kulttuurisena ilmiönä, taiteellisen tuottamisen muotona tai tekijän, pro-
sessin, käyttäjän tai tuotteen näkökulmista (Kröger 2003, 98). Kröger (2003) itse tarkas-
telee käsityön merkityssisältöjä käsityön verkko-oppimateriaaleja käsittelevässä väitös-
kirjassa neljän eri näkökulman kautta: käsityö toimintana, käsityö tietona ja tiedonala-
na, käsityön toiminnan tuloksena eli tuotoksena sekä käsityö opetussuunnitelmassa. Li-
säksi hän valaisee oppimateriaalitekstiä oppimisteoreettisesta näkökulmasta. Tämä nä-
kökulma edistää opettajien tietoisuutta oppimisteorioista, kun oppimateriaalia valitaan, 
käytetään ja tuotetaan (Kröger 2003, 189).  
Pöllänen (2009) on pyrkinyt selkeyttämään erilaisia keinoja, miten käsityön opetuksessa 
voidaan käsityön merkitystä ja mielekkyyttä yhdistää opetukseen. Pöllänen (2009) kä-
sittelee käsityön oppimista neljän pedagogisen mallin kautta. Käsityössä tuotteen val-
mistamisena painottuvat behavioristiset piirteet, käsityössä tiedon ja taidon rakentajana 
behavioristiset ja kognitiiviset piirteet, käsityössä suunnitteluna ja ongelmanratkaisuna 
kognitiiviset piirteet, mutta myös situationaalinen kognitio ja käsityössä itseilmaisuna 
situationaalisen kognition lisäksi humanistinen oppimiskäsitys (ks. myös Kröger 2003, 
244–248).  
Käsityö tuotteen valmistamisena kuuluu ositetun käsityötoiminnan piiriin. Produkti on 
tiedossa jo etukäteen ja lopputulos syntyy ymmärtämällä ohjeet ja seuraamalla niitä 
(Kröger 2003, 135–136). Pölläsen (2009) mukaan kokonaisen käsityön tavoitteesta huo-
limatta myös tämäntyyppinen käsityön muoto puoltaa paikkaansa käsityötoiminnassa ja 
kouluopetuksessa (ks. myös Pöllänen & Kröger 2004, 169). Pelkästään jo käsillä teke-
minen on ihmisen perustoiminnan muoto (Kojonkoski-Rännäli 1998, 119). Lisäksi op-
pilaat ovat motivoituneita tekemään tuotteita, joilla on heille merkitystä. Perustaitojen 
opettelu antaa työkaluja ja tietoa, joilla on käyttöä myöhemmin myös toisenlaisessa kä-
sityön tekemisessä. Käsillä tekeminen ylipäänsä vahvistaa muun muassa keskittymisky-
kyä, itseluottamusta ja kärsivällisyyttä. Tarkkaan määritellyt työvaiheet jakavat työs-
kentelyn osiin ja siten voivat kehittää taitojen oppimista. Opittu taito muuttuu usein au-
tomaatioksi ja rohkaisee oppilasta itsenäiseen työhön. Myös tällaisessa käsityötoimin-






Valmiin tiedon tai taidon jakamisessa on myös heikot puolensa. Oppilas voi ottaa pas-
siivisen roolin oppimiseen, jolloin opettajan tehtävänä on aktivoida erilaisin tavoin toi-
mintaa. (Pöllänen 2009.) Myös ohjeiden taustalla olevat henkiset prosessit, kuten tie-
donhankinta tai tuotteen kehittely, jäävät näkymättömiksi (Kröger 2003, 244).  Koko-
naisuudessaan kuitenkin vaikutelma ohjepainotteisesta käsityöstä voi osoittautua Pöllä-
sen (2009) mukaan lopulta oppilaskeskeiseksi toiminnaksi. Yleensä tällaisessa toimin-
nassa opetuksen tarpeet ja oppilaiden kyvyt kohtaavat ja kokonaisuus muodostuu uusia 
mahdollisuuksia rakentavaksi kokemukseksi.   
Käsityö taidon ja tiedon rakentajana tarkoittaa käsityötoimintaa, jossa jokin erityinen 
taito, tekniikka, materiaali tai perinne on käsityötoiminnan lähtökohtana. Ajatuksena on, 
että taidon oppiminen on tiettyyn taitolajiin sidottua ja visuaalinen ja tekninen suunnit-
telu nousevat tietyn taitolajin mahdollisuuksien kautta. Keskeistä toiminnassa on käsi-
työtaidon opiskelu ja kehittäminen. Työskentely on usein kokeilua ja harjoittelua, joiden 
myötä syntyy kokeilu tai tuote. Tällainen käsityötoiminta synnyttää toiminnan kautta 
ongelmia ja johtaa uusiin suunnitelmiin. (Pöllänen & Kröger 2006, 88; Kröger 2003, 
139–142; 171; Pöllänen 2009.) Taitolajipainotteinen toiminta liittyy usein aihepiirityös-
kentelyyn, joka otettiin käyttöön käsityönopetuksessa 1970-luvulla. Tavoitteena oli sil-
loin erkaantua jäljittelevästä ja esinepainotteisesta työskentelystä (mm. Kröger 2003, 
133). Toiminta voi olla osittaista käsityötä, mutta usein muuttuu prosessin edetessä ko-
konaiseksi käsityöksi (Pöllänen 2009). Arviointi tapahtuu oman toiminnan arviointina, 
taitolajin hallinnan arviointina sekä sen mahdollisuuksia hyödyntämisen arviointina 
(Pöllänen & Kröger 2006, 89).  
Käsityö suunnitteluna ja ongelmanratkaisuna muistuttaa usein ammattilaisen ongel-
manratkaisutilannetta. Anttilan (1993, 72) prosessimallissa suunnittelun lähtökohtana on 
kysymys, ongelma tai ratkaistava asia, jotka ovat ammattilaisen käsityöntekijän tyypilli-
simmät lähestymistavat suunnitteluun. Koulukäsityössä lähtökohtana voi olla suunnitte-
lutehtävä tai ongelmanratkaisutehtävä, johon ei ole valmista ratkaisumallia. Ongelma tai 
tehtävä on avoin, jolloin oppijalle jää tilaa oman työnsä luovaan ratkaisemiseen. (Pöllä-





Todellisen maailman ongelmat tekevät käsityötehtävästä mielenkiintoisen ja motivoivat 
oppilaita aitoon suunnittelutyöhön. Pöllänen (2009) ehdottaakin ongelmanratkaisutehtä-
viksi oppilaan omaan elämänpiiriin kuuluvia asioita tai tehtäviä, jotka ovat todellisen 
maailman ongelmia. Käsityöprosessin lopputulos eli valmistuva tuote on ratkaisu suun-
nittelutehtävään. Avoimien ongelmien ratkaisu on käsityöntekijälle haastavaa ja siksi 
suunnitteluprosessista voi muodostua vaativa, kognitiivinen suoritus. Tällaiseen toimin-
taan sisältyy luontevasti esimerkiksi ongelmalähtöistä oppimista, kognitiivista oppipoi-
kamallia, jossa asiantuntija tulee koulun ulkopuolelta, yhteistoiminnallista ongelmanrat-
kaisua tai ratkaisukeskeistä oppimista. Ongelmanratkaisutoiminta on jatkuvaa kehitte-
lyä, jossa eri lähteistä tulevan tietoa käsitellään, yhdistetään ja muokataan. Suunnittelus-
sa luontevasti eri osatekijät ovat vuoropuhelussa teorian, käytännön, ryhmätyön, yhteis-
työn ja arvioinnin avulla. Tällaisessa toiminnassa on mahdollisuuksia irtaantua perintei-
sestä kouluoppimisen tavasta jalkautumalla ympäristöön ja tekemällä koulun ulkopuo-
listen kanssa yhteistyötä. (Pöllänen 2009.) 
Käsityö suunnitteluna ja ongelmanratkaisuna noudattelee kokonaisen käsityön proses-
sia, jossa aluksi perehdytään tehtävänantoon ja pohditaan ongelmanratkaisun luonnetta. 
Tämän yhteydessä alkaa ensimmäisten suunnitelmien ideointi ja luonnostelu. Ideointia 
ja erilaisten mielikuvien syntymistä vauhdittavat muun muassa aivoriihet, vertailut ja 
rinnastukset sekä ongelmien jaottelut (Pöllänen 2009 Nickersonin 2004, 404 mukaan). 
Suunnittelun alkuvaiheissa suunnittelun rajoitteet raamittavat tapahtuvaa ideointia, jol-
loin samanaikaisesti on tarkasteltava suunnitteluun liittyviä seikkoja monesta eri näkö-
kulmasta. Suunnittelurajoitteiden sisäistämisen jälkeen käsityöntekijä alkaa etsiä tarvit-
tavaa tietoa ja mahdollisia toteuttamistapoja suunnitelmille. Ratkaisua haetaan kehitte-
lemällä suunnitelmaa, tekemällä mallikappaleita, etsimällä soveltuvaa tietoa, testaamal-
la, uudelleen rakentamalla ja analysoimalla. Tarpeellinen tieto liittyy saumattomasti on-
gelmanratkaisutehtävään ja sen vuoksi tiedon hankinta on mielekästä ja motivoivaa. Ru-
tiinitehtävien sijaan oppilas oppii ongelmanratkaisutaitoja, saa lisää itseluottamusta ja 
uskaltaa ottaa riskejä. Opettajan tehtävänä on ohjata oppilaat tehtävän kannalta hyödyl-
listen tietojen ja taitojen pariin sekä selventää ja avartaa oppilaiden ymmärrystä välttä-
mättömän tiedon hankinnassa. Opettaja voi myös antaa vinkkejä ja esitellä vaihtoehtoi-
sia ratkaisuja sekä tehdä tarkentavia kysymyksiä, jolloin oppilas verbalisoidessaan sa-
malla selventää suunnitelmaansa. Myös tehtävän arviointi voidaan toteuttaa ongelman-




esittelyä ja siitä keskustelua. Tällöin keskustelussa ja esittelyssä tapahtuu väistämättä 
projektin ja valmistuneen tuotteen reflektointia sekä niiden analysointia. (Pöllänen 
2009.) 
Neljäs suunnitteluprosessin toteuttamistapa on käsityö itseilmaisuna (Pöllänen & Krö-
ger 2006, 90; Kröger 2003, 148–152; Pöllänen 2009). Käsityötoiminta perustuu koko-
naiseen käsityöhön ja sillä on usein yhteyksiä taiteelliseen toimintaan. Käsityö itseil-
maisuna ei tähtää pelkästään tuottamiseen, vaan tällaisen toiminnan lisäksi se on erilais-
ten taitojen, ajatusten, kokemusten, elämysten, näkemysten ja tietämyksen esiintuomista 
(Karppinen 2008, 87). Taidepainotteinen käsityötapa etsii ideoita esimerkiksi perintees-
tä, tulevaisuudesta, taideteoksesta, musiikista, saduista, runoista, luonnosta tai muistois-
ta. (Pöllänen & Kröger 2006, 90; Kröger 2003, 148–152; Pöllänen 2009.)  
Suunnitteluprosessia voidaan rakentaa erityisen teeman pohjalle, jolloin teema ohjaa ja 
johtaa käsityöprosessia. Alussa tapahtuva stimuloiva vaihe johtaa oppilasta omiin asso-
siaatioihin ja luovaan ideointiin. Tämän vaiheen jälkeen tapahtuva reflektointi voi ta-
pahtua esimerkiksi kuvallis-sanallisesti, jolloin omia kokemuksia havainnoidaan ja jae-
taan mahdollisesti myös muiden oppilaiden kesken (ks. Kolb 1984; Pöllänen 2009). 
Tärkeintä kuitenkin tässä toiminnassa on oppilaan prosessoiva työskentely, jolloin oppi-
las pyörittelee teemaa päässään ja tekee erilaisia assosiaatioita ja uusia mielikuvia. 
Teemasta syntyneet lopputulokset saattavat olla kuvauksia ajan ilmiöistä ja elämän to-
dellisuudesta. (Pöllänen 2009.) Tällainen pohdinta kasvattaa samalla herkkyyttä kohdata 
vieraita kulttuureja, ekologisia ilmiöitä, heijastuksia kulttuureista ja yhteisöistä sekä aut-
taa myös ymmärtämään ja hyväksymään kulttuurieroja (Karppinen 2008, 89). 
Lopputulokseen pääseminen vaatii idean tai ajatuksen kehittelemistä materiaaliseen 
muotoon (Kröger 2003, 178). Ajatusten saattaminen konkreettiseen toimintaan ja sitä 
kautta käsityötuotteeksi on luonnollinen tapa ymmärtää itseä ja jakaa kokemuksia myös 
muille ryhmän jäsenille tai yhteisölle. Itseilmaisullinen käsityö ei kuitenkaan merkitse 
mitä tahansa käsityön värkkäämistä. Työ voi olla hyvin olla hyötyesine tai muu vastaa-
va eikä sen tarvitse olla jotain uutta ja ennen kokematonta. Kuitenkaan toiminta ei saisi 
johtaa materiaalien tuhlaamiseen ja tarkoituksettomaan työskentelyyn. (Pöllänen 2009.)  
Tällä tavoin syntyneitä käsityötuotteita voidaan myös kutsua taideteoksiksi (Pöllänen & 
Kröger 2006, 90). Arviointi perustuu siihen, miten oppilas on pystynyt käsityötuotteessa 




länen 2009). Ajatusten esiintuominen tällaisen toiminnan välityksellä auttaa oppilasta 
luonnollisella tavalla tutustumaan omaan itseensä ja myös opettaa ilmaisemaan omia 
arvostuksiaan, ajatuksiaan, kokemuksiaan ja tunteitaan muille ihmisille (Pöllänen & 
Kröger 2006, 90; Pöllänen 2009.) Oppilaan itseilmaisun apuna toimiva opettaja asettuu 
avustavaan rooliin ja pyrkii helpottamaan ja auttamaan oppilaan prosessissa edistymistä. 
Opettajan yhtenä tärkeimmistä tehtävistä on luoda tällaiselle toiminnalle soveltuva 









Tässä tutkimuksessa tutkimustehtävänä on kuvata, analysoida ja tulkita, millaisia sisäl-
töjä yliopiston käsityön kurssien tehtävänannoissa esiintyy? Tätä kysymystä avataan 
seuraavien alakysymysten avulla. 
1. Miten käsityöprosessin osa-alueet ilmenevät tehtävänannoissa? 
2. Millä tavoin suunnittelua säätelevät tekijät esiintyvät tehtävänannoissa? 
3. Miten käsityötoiminnan muodot esiintyvät tehtävänannoissa?  
 
Käsityön tehtävänanto tarkoittaa käsityön opetukseen suunniteltua kokonaisuutta, joka 
perustuu opettajan ja opetussuunnitelman sisältämiin tavoitteisiin. Tehtävänantojen tar-
kastelu jaetaan kolmeen osaan, joiden sisällä perehdytään tarkemmin tehtävänannoissa 
ilmeneviin seikkoihin. Kokonaisuudessaan tavoitteena on tutkia yliopisto-opiskelijoille 
suunnattujen tehtävänantojen sisältöjä. Tehtävänannoissa merkittävä huomio kohdistuu 
tehtävänantojen laatijoihin, yliopiston lehtoreihin: opettajien osuus saadaan tehtävänan-
tojen tarkastelulla  käsityöprosessin alkuvaiheesta näkyväksi.  
Käsityöprosessien osa-alueiden ilmenemistä tarkastellaan tutkimuksessa neljän proses-
sivaiheen, ideoinnin, teknisen ja visuaalisen suunnittelun, valmistuksen sekä arvioinnin 
ja reflektoinnin kautta. Tutkimuksessa perehdytään jokaiseen osa-alueeseen yksitellen. 
Tarkoituksena on tarkastella, millä tavoin tehtävänannoista ilmenee yksittäisen osa-
alueen piirteitä tai ilmeneekö kaikkia osa-alueita tehtävänannoissa lainkaan. Tarkaste-
lussa perehdytään myös yksilöimään, miten eri osa-alueiden ominaisuudet ilmenevät 
tehtävänannoissa.  
Käsityön suunnittelua sääteleviä tekijöitä tarkastellaan kolmesta näkökulmasta: suunnit-
telun ongelmatyyppien näkökulmista, suunnittelua rajaavien tekijöiden näkökulmista 
sekä havaintotiedon näkökulmista. Tehtävänannoista tarkastellaan, mihin kohtaan yksit-
täinen tehtävänanto ja koko aineisto ongelmatyyppien akselilla sijoittuu. Ongelmatyyp-
pejä tarkastellaan tekniikan, materiaalin ja tuotteen näkökulmista. Suunnittelua rajaavi-
en tekijöiden ilmenemistä tarkastellaan materiaalin, tekniikan, teeman ja tuotteen lähtö-
kohdista sekä tarkastellaan mitä tuotteita tehtävänannoissa suunnitellaan ja toteutetaan, 




jaavia tekijöitä tarkastellaan joustavien tekijöiden ja yleisten rajoitteiden näkökulmista. 
Havaintotietoa tarkastellaan mielikuvaharjoittelun ja verbaalisen havaintotiedon näkö-
kulmista. 
Käsityötoiminnan muotojen ilmenemistä tarkastellaan neljän käsityötoiminnan muodon 
kautta: käsityö tuotteen valmistamisena, käsityö taidon ja tiedon rakentajana, käsityön 
suunnitteluna ja ongelmanratkaisuna sekä käsityö itseilmaisuna. Tehtävänannoista 
pohditaan näiden ilmenemistä yksitellen eri näkökulmista.  
 
4.1 Tutkimusaineiston kuvaus  
Tutkimuksen aineistona on yliopistoissa käsityönopettajia kouluttavien ja käsityötä 
opettavien valmistamat tehtävänannot.  Laadullisessa tutkimuksessa aineisto yleensä on 
tekstin muodossa (Eskola & Suoranta 2001, 15). Tässä tutkimuksessa kerättiin aineisto, 
joka on tehty tutkijasta riippumatta. Voi olla mahdollista, että aineisto on koottu tai sel-
vennetty ennen tutkijalle antamista, erityisesti silloin, kun aineistosta on puuttunut olen-
naisia asioita tai se muutoin on toisen ihmisen vaikea hahmottaa. Tarkoituksena oli kui-
tenkin kerätä aineisto, jonka muotoa ei manipuloida tutkimusta varten ja se annetaan 
tutkimuksen tekijälle kirjallisessa muodossa. Aineistoon rajattiin sellaiset tehtävänannot 
ja suunnitelmat, joissa opetuksen kohteena oli käsityöllinen aihe tai käsityön suunnitte-
luprojekti. Tällaista aineistoa kutsutaan dokumenttiaineistoksi. Yleensä dokumenttiai-
neistot ovat jo valmiiksi käsiteltyjä eli niissä on jo tekijän omia luokitteluja ja käsit-
teenmäärittelyjä (Anttila 1996, 239). Tässä tutkimuksessa aineisto oli vaihtelevaa ja 
epäyhtenäistä ja tutkittavien asioiden löytäminen oli siksi aika ajoin haastavaa.  
Aineiston koko on yksi laadullisen tutkimuksen suurista kysymyksistä (Eskola & Suo-
ranta 2001, 60). Aineistossa koon sijaan olisi hyvä kuitenkin puhua sen kattavuudesta 
tai yleistettävyydestä. Tässä tutkimuksessa rajauksen kohteena oli yliopistossa käsityötä 
opettavat opettajat. Tavoitteena oli kerätä aineistoa useammasta yliopistosta, myös tek-
nisen työn opettajia kouluttavilta lehtoreilta. Rajauksen yhtenä tavoitteena oli saada ai-
neistoa, jossa tutkittavat olivat suhteellisen samanlaisessa asemassa, ymmärtävät tutki-
musongelman ja tutkimuksen tavoitteet sekä luultavasti ovat vielä kiinnostuneita tutki-
muksen tuloksista (ks. Eskola & Suoranta 2001, 66). Tällä rajauksella oletettiin saata-
van sellaista aineistoa, jolla voidaan tehdä yleistyksiä yliopiston käsityönopetuksen teh-




sesti epäluotettavaa: esimerkiksi aineiston pienuus, tehtävänantojen heterogeenisuus ja 
tutkimuksen rajattu aika vievät pohjaa tällaiselta yleistykseltä.  Eskolan ja Suorannan 
(2001, 65) mukaan laadullisessa tutkimuksessa tarkoituksena ei olekaan tehdä määrälli-
sen tutkimuksen mukaisia yleistäviä päätelmiä, vaan analysoitava aineisto muodostaa 
tavalla tai toisella kokonaisuuden tai tapauksen tai sillä kuvataan ilmiötä, tapahtumaa tai 
toimintaa (ks. myös Tuomi & Sarajärvi 2009, 85).  
Tutkimuksen aineisto kerättiin Suomen yliopistoista, joissa opetetaan käsitöitä luokan-
opettajaopiskelijoille, lastentarhanopettajaopiskelijoille, varhaiskasvatuksen opiskeli-
joille sekä käsityönopettajaopiskelijoille. Valinnan kriteerinä oli oletus tutkittavan jou-
kon paneutumisesta opettamiseen ja ymmärrys kokonaisen käsityön prosesseista. Ole-
tuksena oli myös, että laajasti kysellen aineiston määrä kasvaisi suureksi, mutta tutki-
muksen monipuolisuus voisi kuitenkin jäädä suppeammaksi (vrt. Kröger 2000). Aineis-
ton keruun rajauksella yliopiston käsityötä opettaviin lehtoreihin on myös muita tavoit-
teita: aineiston avulla voidaan nähdä, millaista käsityön koulutusta yliopistoissa anne-
taan ja miten perusopetuksen opetussuunnitelman tavoitteet näissä näkyvät. Mielenkiin-
toista on myös nähdä, millaisia asioita käsityön kouluttajat omassa opetuksessaan pai-
nottavat ja näkevät tärkeäksi.  
Aineistoa saatiin neljästä eri yliopistosta, joista suurin osa tuli käsityönopettajia koulut-
tavista yliopistoista. Aineistoa saatiin Helsingin, Turun, Itä-Suomen ja Lapin yliopis-
toista. Näistä kolmessa koulutetaan käsityön aineenopettajia. Opiskelijoiden käsityötai-
doista ei ollut tietoa, mutta osa kursseista oli suunnattu käsityötiedettä pääaineena opis-
keleville, joilla oli mahdollisesti jo runsaastikin opintoja takana (mm. tehtävänanto 37) . 
Osa kursseista oli suunnattu opiskelijoille, joiden pakollisiin opintoihin kuuluu tietty 
määrä tekstiilityön tai teknisen työn opintoja (mm. tehtävänanto 29). Näiden syiden 
vuoksi tehtävänantojen sisältämät vaatimukset vaihtelivat hyvin suuresti. Kuitenkin jo-
kaista tehtävänantoa voidaan tarkastella samanlaisin periaattein: tehtävänannot valittiin 
sillä perusteella, että niiden sisällöistä pääasiassa voidaan tarkastella tutkimuskysymys-
ten mukaiset osa-alueet.   
Aineistosta erotettiin kokonaan tutkimuksen ulkopuolelle didaktiset tehtävänannot, jois-
sa opiskelijoiden tehtävänä oli tehdä opetuspaketti tai opetussuunnitelma, essee tai jokin 
muu opiskelijan itse toteuttamasta projektista irrallinen tehtävä. Tällaisessa tehtävänan-
nossa opiskelija ei itse välttämättä toteuta käsityöprojektia ja myöskään tehtävänannossa 




vänannoista rajattiin aluksi vain sellaiset osat, joissa oli selkeästi näkyvissä ohjeistus jo-
honkin tiettyyn tehtävään. Opetuskokonaisuudet olivat usein koko jakson suunnitelmia, 
joihin sisältyi käsityötehtävän lisäksi muun muassa kirjoitustehtäviä, harjoituksia, tutus-
tumisia, haastatteluita ja portfolioita. Tehtävänannoista suurin osa oli valmistettu opis-
kelijoita varten, mutta joukossa oli myös kolme opettajan vapaasti muistelemaa tehtä-
vänantoa.   
Osa tehtävänannoista oli harjoitustehtäviä, joissa harjoiteltiin esimerkiksi tekniikkaa 
(mm. tehtävänanto 13). Harjoitustehtävissä kirjo oli laaja, mutta myös niistä pystyi tar-
kastelemaan käsityöprojektin kokonaisuutta. Kurssien kokonaisuuksien laajuudet vaih-
telivat myös paljon. Lisäksi oli myös kursseja, joissa suunnittelun ja toteutuksen osuu-
det oli jaettu eri kursseiksi, mutta muodostivat yhden kokonaisuuden. Kokonaisuudes-
saan tehtävänantoja aineistossa oli 43 kappaletta. Tehtävänannoista kahdeksan oli sel-
keästi teknisen työn kokonaisuuksia, 31 selkeästi tekstiilityön osa-alueeseen kuuluvia ja 
neljä integroitua kokonaisuutta, joissa yhdistyivät tekninen ja tekstiili tai tekstiili ja ku-
vataide. Näistä tehtävänannoista tarkasteltiin käsityön osuutta. Joukossa oli myös tehtä-
vänantoja, joissa annettiin mahdollisuus toteuttaa tuote tehtävään soveltuvalla menetel-
mällä teknisen tai tekstiilityön osa-alueiden lisäksi (tehtävänanto 20). Useista tehtä-







5 Tutkimuksen toteutus 
 
5.1 Sisällönanalyysin toteuttaminen 
Laadullisen tutkimuksen perusanalyysimenetelmä on sisällönanalyysi. Tässä tutkimuk-
sessa se on sekä metodi, että teoreettinen kehys, joka liitetään teoriaohjaavaan ana-
lyysikokonaisuuteen. Tämän menetelmän avulla voidaan analysoida kirjoitettuja aineis-
toja. Sisällönanalyysin tavoitteena on etsiä ja jäsennellä tutkimuskohteen sisältöjä ja ra-
kenteita. Kuitenkin tavoitteena on etsiä aineistosta tutkimusongelman, tutkimustehtävän 
ja tutkimuksen tarkoituksen mukaisia kohteita ja kertoa kaikki seikat, mitkä rajauksen 
sisään kuuluvat. (Tuomi & Sarajärvi 2009, 91–92.) Tässä tutkimuksessa on taustateori-
an ja tutkimustehtävän avulla muodostettu viitekehys, josta ilmenevät tutkijan oman 
ymmärryksen mukaan tehtävänannon kokonaisuuteen kuuluvat osa-alueet (ks. kuvio 1).  
Laadullisessa analyysissä tutkimuksen tulkintaan käytetään erilaisia päättelyn logiikoita. 
Jako induktiiviseen, deduktiiviseen tai abduktiiviseen päättelyn logiikkaan ei kuitenkaan 
sovellu kaikenlaisen analyysin tekemiseen. Tuomi ja Sarajärvi (2009, 95–100) jaottele-
vat nämä aineistolähtöiseen, teoriaohjaavaan ja teorialähtöiseen analyysiin. Tässä tut-
kimuksessa keskitytään teoriaohjaavaan analyysiin. Teoriaohjaava analyysi perustuu in-
duktiiviseen päättelyyn, jossa teoria tuodaan ohjaamaan lopputulosta. Riippuen siitä 
missä vaiheessa teoria otetaan analyysiin mukaan painottuu induktiivisen tai deduktiivi-
sen päättelyn asema.  
Sisällönanalyysin menetelmässä erityisen tärkeää on saada aineisto jäsennellyksi johto-
päätösten tekemistä varten (Tuomi & Sarajärvi 2009, 103). Sisällönanalyysi ei itsessään 
vielä kerro tutkimuksesta saatuja päätelmiä, vaan tutkijan on selitettävä auki järjestetty 
aineisto. Tutkimuksen tavoite on siis enemmän kuin pelkkä sisällön kuvaus, tuloksen tu-
lee liittyä tutkimustehtävään ja tutkimuksessa asetettuihin tutkimuskysymyksiin (Anttila 
1996, 256).  
Seuraavissa luvussa esitetään, analysoidaan ja problematisoidaan yksityiskohtaisemmin, 
miten sisällönanalyysi ja siihen liittyvä luokittelurunko syntyi.  Tutkimuksen kohteena 
ovat tehtävänannoissa ilmenevät käsityöprosessin osa-alueet, suunnittelua säätelevät 
tekijät sekä käsityötoiminnan muodot. Työskentely aloitettiin aineistoon tutustumisella, 
jota ohjasi teoriaohjaava lähestymistapa. Teorian avulla nostettiin esiin tietyt teemat, 




rehtymisen vaiheessa ilmeni kuitenkin teemoja, jotka otettiin osaksi luokitusrunkoa. 
Tutkimuksessa toteutuu tällä tavalla teorian ja aineiston vuoropuhelu.  
 
5.2 Käsityöprosessin osa-alueet tehtävänannoissa 
Ensimmäisenä analysoitiin, miten käsityöprosessille kuuluvat osa-alueet ilmenivät teh-
tävänannoissa. Aineistoa lähdettiin purkamaan miettimällä, mitä nämä käsityöprosessiin 
kuuluvat osa-alueet ovat. Käsityöprosessi voidaan myös määritellä kuuluvaksi joko ko-
konaiseen tai ositettuun käsityöhön. Käsityöprosessien ilmeneminen tehtävänannoista 
aloitettiin tarkastelemalla, miten eri osa-alueet itsenäisesti esiintyvät aineistossa. Ana-
lyysiyksikkönä oli tehtävänannosta löytyvä kokonaisuus, joka kertoi osa-alueen määri-
telmän mukaiset asiat.  
Käsityöprosessi jaettiin teorian pohjalta seuraavasti.  
1. Ideointi 
2. Visuaalinen ja tekninen suunnittelu 
3. Tuotteen valmistus 
4. Arviointi ja reflektointi 
 
Jokainen osa-alue määriteltiin erikseen, jotta aineistosta olisi selkeästi erotettavissa kä-
sityöprosessin eri vaiheet. Aluksi jokaiseen tehtävänantoon merkittiin, missä kohden 
kyseinen käsityöprosessin vaihe siinä esiintyy tai esiintyykö tehtävänannossa kyseistä 
vaihetta. Tehtävänantojen käsittely aloitettiin ideoinnin työvaiheen tarkastelulla. Tehtä-
vänannot jaettiin sen mukaan, esiintyykö niissä selkeästi ideoinnin työvaihe vai ei. Ide-
ointivaihe on yksi kokonaiseen käsityöprosessiin kuuluva osa.  
Tehtävänannoissa visuaalista ja teknistä suunnittelua ei ole erotettu toisistaan. Suunnit-
telun ilmeneminen tehtävänannoissa tarkoittaa sitä, että tehtävänannon tekijä on muo-
toillut tehtävän suunnittelulle raamit, ohjeet tai rajoitukset, joiden avulla opiskelija pys-
tyy suuntaamaan suunnittelua. Suunnittelun ilmeneminen tehtävänannossa voi olla hy-
vin monella tapaa muotoiltu tai se voi puuttua tehtävänannosta kokonaan, jolloin käsi-
työprosessi kuuluu ositettuun käsityöhön.  
Tehtävänannoista valmistuksen vaiheita ei voitu tarkastella kokonaisuudessaan, koska 




työskentelyn alkuvaiheessa. Tehtävänannoissa siten tarkastellaan, miten valmistukseen 
on ohjattu ja miten tehtävänannossa on annettu ohjeita valmistamisesta.  
Tehtävänannoissa arvioinnin ja reflektoinnin ilmenemistä tarkasteltiin opiskelijan, opet-
tajan ja ryhmän perspektiiveistä. Aineistosta etsittiin arvioinnin erilaisia ilmenemistapo-
ja, kuten itsearviointia, numero- ja kriteeriarviointia sekä vertaisarviointia.    
 
5.3 Suunnittelua säätelevät tekijät tehtävänannoissa 
5.3.1 Suunnittelun ongelmatyypit 
Suunnittelun ongelmatyypit suunnitteluteoriassa jaetaan neljään erilaiseen ongelma-
tyyppiin (ks. mm. Anttila 1993, Seitamaa-Hakkarainen 2000). Ongelmatyypit on määri-
telty sen mukaan, miten lähtötilanne ja päämäärä on eritelty. Suunnittelun ongelmatyy-
pit voidaan luokitella teorian perusteella seuraaviin ongelmatyyppeihin: avoin ongelma, 
hyvin määritelty ongelma, monimutkainen ongelma ja rutiinitehtävä (Seitamaa-
Hakkarainen 2000; Anttila 1993, Suojanen 1993). 
Aluksi tehtävänannoista tarkasteltiin, miten edellä mainitut ongelmatyypit aineistossa 
esiintyivät. Kuitenkin tehtävänannoista oli vaikea hahmottaa, minkä ongelmatyypin alle 
kukin tehtävä sijoittuu. Useat tehtävänannot sijoittuivat rajapinnoille, erityisesti avoi-
men ja hyvin määritellyn ongelmatyypin välimaastoon. Lisäksi ongelmana oli syste-
maattisuuden puute, havaintoyksikkö oli vaikeasti hahmotettavissa. Tehtävänantoihin 
perehtymistä jatkettiin ja paneuduttiin pohtimaan, millaisia osatekijöitä niistä voidaan 
löytää, joiden perusteella tehtävänanto voidaan luokitella ongelmatyypin mukaan. Teh-





Tarkastelemalla aineistoa tästä näkökulmasta aineiston tehtävänannot pystyttiin asetta-
maan ikään kuin ongelmatyyppijanalle, jonka toisessa päässä olivat avoimet ongelma-
tyypit ja janan toiseen päähän asettuivat hyvin tai selkeästi määritellyt ongelmatyypit. 
Tarkastelemalla useiden kokeilujen jälkeen aineiston tehtävänantoja, hahmottui viisi-




paan osaan ja ne määriteltiin tarkemmin. Ratkaisumallien toimivuutta kokeiltiin tarkas-
telemalla, miten tehtävänannossa ilmenevät osa-alueet, tekniikka, materiaali ja tuote, 
yksitellen tarkasteluna sijoittuvat tähän viisiportaiseen malliin. Analyysiyksikkönä si-
joittamisessa käytettiin lausekokonaisuuksia, yksittäisiä sanoja tai virkkeitä, joiden pe-
rusteella pystyttiin luokittelu tekemään. Viisiportainen ratkaisumallikaavio muotoutui 
seuraavanlaiseksi. 
- Selkeä ratkaisumalli (rutiinitehtävä) 
- Rajattu ratkaisumalli (hyvin määritelty ongelma tai avoin ongelma) 
- Vaihtoehtoisia ratkaisumalleja (avoin ongelma) 
- Ehdotuksia ratkaisumalleista (avoin ongelma) 
- Mikä tahansa ratkaisumalli (monimutkainen ongelma) 
 
Ratkaisumallit määriteltiin tiettyjen ominaisuuksien perusteella, jotta jokaisesta tehtä-
vänannosta voitaisiin selkeästi määritellä, mihin ongelmatyyppiin tehtävänanto kuuluu. 
Yksitellen tekniikkaa, materiaalia ja lopputulosta tarkastellen, voi saman tehtävänannon 
sisällä olla useita eri ratkaisumalleja. Tarkoituksena onkin tarkastella, mikä ongelma-
tyyppi ”osuu” lähimmäksi ja sen perusteella päätellä tehtävänannon lopullinen ongelma-
tyyppi. Ratkaisumallien määritelmät muotoutuivat seuraavanlaisiksi useiden kokeilujen 
ja testausten jälkeen. 
Selkeä ratkaisumalli tarkoittaa yhden tekniikan käyttöä, joka voi esiintyä tekstissä ta-
paan ”ompelu”. Materiaali nimetään selkeästi, esimerkiksi termein ”mäntylauta” tai 
”villalanka”. Loppuratkaisu on selkeästi määritelty, esimerkiksi sanalla ”laukku”.  
Rajattu ratkaisumalli tarkoittaa rajautumista tietyn tekniikan sisällä esimerkiksi ”kan-
kaanpainantaan ja värjäykseen”. Materiaali rajataan esimerkiksi termein ”kangasmateri-
aali” tai ”puumateriaali”. Loppuratkaisu rajataan esimerkiksi tapaan ”kodintekstiili” tai 
”vaate”. 
Vaihtoehtoisia ratkaisumalleja tarkoittaa esimerkiksi vaihtoehtoja teknisen ja tekstiili-
tekniikoiden välillä tai useita eri tekniikkamahdollisuuksia, joita ei ole erikseen rajattu. 
Jokin tekniikka voi olla rajattu, mutta tämän lisäksi annetaan mahdollisuuksia käyttää 
muitakin tekniikoita. Materiaalien käytössä on vaihtoehtoja, esimerkiksi ”tekstiilimate-
riaaleja” tai ”teknisen- ja tekstiilin materiaaleja”. Loppuratkaisu voi olla ”asuste, sisus-




toinen tarkoittaa tilannetta, jossa tekijälle annetaan mahdollisuuksia valintaan. Tekstissä 
on käytetty sanoja ”tms.”, ”jne.”, ”tai jotain muuta”, ”tai jotain vastaavaa”.  
Ehdotuksia ratkaisumalleista tarkoittaa esimerkinomaista tapaa ilmaista käytettävä tek-
niikka, esimerkiksi ”voit käyttää kierrätysmateriaaleja”. Erilaisten ehdotusten antamista 
materiaalin suhteen, mutta materiaalia ei rajata tekstiiliin tai tekniseen liittyvään materi-
aaliin. Loppuratkaisua ei anneta, mutta ehdotetaan, mitä se voisi esimerkiksi olla.  
Mikä tahansa ratkaisumalli tarkoittaa, että tekniikkaa ei ole rajattu tekniseen tai tekstii-
liin tai kurssin nimi ei johdata tiettyyn tekniikkaan. Materiaalia ei ole tarkemmin eritelty 
ja siihen voi liittyä esimerkiksi tietotekniikan sovelluksia jne. Loppuratkaisu voi olla 
mikä tahansa tuote tai tuotos. 
Tällä tavalla ratkaisumallit asettuivat avoimen ja määritellyn ongelmatyyppien ääripäi-
den välille. Tehtävänantojen sijoittaminen eri ratkaisumalleihin oli näiden määritelmien 
avulla kohtalaisen selkeä tehdä. Tehtävänantoja tarkasteluun voitiin ottaa 42 kappaletta. 




5.3.2 Suunnittelua rajaavat tekijät 
Suunnittelun rajoitteet ovat ammattimaisessa suunnittelutyössä monimutkainen ja mo-
nikerroksinen prosessi, johon liittyy monia tekijöitä ja muuttuvia osia (ks. Lawson 
2006). Suunnittelua rajaavia tekijöitä tarkasteltiin eri näkökulmista seuraavien kysymys-
ten pohjalta.  
Millä tavalla tehtävänannot ovat rakentuneet? Mitkä lähtökohdat raamittavat tehtä-
vänantoa? Millaisia suunnittelurajoitteita tehtävänannoista voidaan löytää?  
Millaisia rajoitteita tehtävänannon laatija tai projektin ulkopuolinen taho oli tehtävänan-
nolle asettanut? Millaisia rajoitteita opiskelijan itse oli projektissa laadittava?  
Aluksi tarkasteltiin tehtävänantojen muotoja. Opiskelijoille suunnatuissa tehtävänan-
noissa käsityöprosessin tavoitteet ovat yleensä toisenlaiset, kuin ammattimaisessa käsi-
työtoiminnassa, jolloin myös tehtävänannon muodot ovat erilaiset. Aluksi kartoitettiin, 




- Materiaaliin liittyvät lähtökohdat 
- Tekniikkaan liittyvät lähtökohdat 
- Teemaan liittyvät lähtökohdat  
- Tuotteeseen liittyvät lähtökohdat  
 
Tarkastelun analyysiyksikkönä oli merkittävin tai merkittävimmät lähestymistavat, jot-
ka ilmenivät tekstissä tai otsikossa. Samanarvoisia lähestymistapoja pystyi tehtävänan-
nossa olemaan useampi.  
 Tämän tarkastelun jälkeen perehdyttiin yksityiskohtaisemmin tehtävänannoissa suunni-
teltavien tuotteiden osuuteen seuraavalla tavalla 
- Mitä tuotteita suunnitellaan ja toteutetaan?  
- Kenelle tuotteita suunnitellaan ja valmistetaan?  
- Kuka tuotteet suunnittelee ja valmistaa?  
 
Tuotteiden osalta valittiin vain yksi, pääasiallisin tuote, joka selkeimmin ilmeni aineis-
tosta. Myös tutkittaessa kenelle tuote tehdään, valittiin selkein kohde. Tuotteen suunnit-
telun ja valmistuksen osalta mahdollisuuksia pystyi olemaan useita.  
Seuraavaksi siirryttiin tarkastelemaan, miten tehtävänannoista voidaan selvittää jousta-
vien ja joustamattomien tekijöiden ilmeneminen. Joustavat tekijät tehtävänannossa tar-
koittavat sellaisia seikkoja, jotka ovat tekijän tai suunnittelijan itsensä ratkaistavissa. 
Tässä tutkimuksessa joustavat tekijät ovat asioita, joita ei ole erikseen tehtävänannossa 
määritelty. Joustamattomat tekijät ovat sellaisia tekijöitä, joihin suunnittelija ei voi itse 
vaikuttaa (lait, asetukset, säännöt, epämääräinen kohdejoukko). Tässä tutkimuksessa 
tehtävänannoista etsittiin aineistosta esiin nousevia yksittäisiä joustamattomia tekijöitä.  
Seuraavaksi aineistosta tarkasteltiin, millä tavoin tehtävänannossa suunnittelurajoitteet 
ilmenevät. Rajoitteiden tutkiminen aloitettiin Lawsonin (2006, 103–105) muodostaman 
neliosaisen ryhmittelyn avulla seuraavaan tapaan. 
Perusrajoitteet, joilla tarkoitetaan suunnittelutehtävän ensisijaista tarkoitusta. Ensisijai-
nen tarkoitus voi olla opiskeltavan asian tavoitteet, kurssin tavoitteet, opetussuunnitel-




Käytännölliset rajoitteet, joilla tarkoitetaan tehtävänannossa määriteltyjä erilaisia val-
mistusmenetelmiä, materiaalivalintoja, käyttöominaisuuksia ja teknisiä ominaisuuksia.  
Muotoon ja visuaaliseen ilmeeseen liittyvillä rajoitteilla tarkoitetaan tehtävänannossa 
määriteltyjä mittasuhteita, värejä, tekstuureja ja muotoja. 
Symbolisilla rajoitteilla tarkoitetaan suunnittelijan tai tilaajan syvällistä ideaa tai alku-
lähtötilannetta. Tässä tutkimuksessa symbolinen rajoite voi olla esimerkiksi teema, jon-
ka pohjalta ideointi käynnistetään. 
 
5.3.3 Havaintotieto 
Luova ajattelu, mielikuvat ja sisäiset mallit olivat seuraavan tarkastelun kohteena. Tar-
koituksena oli tutkia, millaisia keinoja tehtävänannoissa käytettiin luovuuden, inspiraa-
tion ja innovatiivisuuden ilmentämiseen suunnittelun alkuvaiheissa. Näistä keinoista 
tässä tutkimuksessa käytetään yhteisnimitystä havaintotieto, joka teorian mukaisesti on 
jaettu kahteen osaan, ei-verbaaliseen ja verbaaliseen havaintotietoon (Anttila 1993). 
Mielikuvaharjoittelulla eli ei-verbaalisella havaintotiedolla tarkoitetaan tässä käsityö-
prosessin kohteen konkreettista kuvittelua mielikuvien kautta, jotka voidaan saada eri 
aistien avulla. Kognitiivisella eli verbaalisella havaintotiedolla tarkoitetaan tässä käsi-
työn suunnittelua tietoisella läpiajattelulla ja vaikeiden kohtien analysoinnilla. Toiminta 
on suunnitelmallista ja siinä korostuu päättelyprosessit.  
Mielikuvaharjoitteluun luetaan 





Kognitiiviseen eli verbaaliseen havaintotietoon luetaan 
- Kirjoittaminen 
- Kertominen, keskusteleminen 
- Mielikuvakarttojen tekeminen 





5.4 Käsityötoiminnan muodot tehtävänannoissa  
Seuraavassa osassa tarkasteltiin tehtävänannoista, miten ja kuinka paljon niissä esiintyy 
käsityötoiminnan eri muotoja. Tehtävänannot jaetaan teoriassa (Pöllänen 2009, Pöllänen 
& Kröger 2006) neljään käsityötoiminnan muotoon seuraavalla tavalla: käsityö tuotteen 
valmistamisena, käsityö taidon ja tiedon rakentajana, käsityö suunnitteluna ja ongel-
manratkaisuna ja käsityö itseilmaisuna. 
Tehtävänanoja ei pystytty luokittelemaan näiden osatekijöiden perusteella ilman tar-
kempaa luokituksen tekemistä. Tämän johdosta käsityötoiminnan muotojen piirteistä 
poimittiin yhteneväiset teemat, joiden perusteella tehtävänannot voitiin tarkemmin luo-
kitella sopimaan juuri tiettyyn ryhmään. Käsityötoiminnan muodoista löydettiin viisi eri 
teemaa uuden luokittelun pohjaksi: suunnittelun lähtökohdat, käsityötoiminta, tuotos, 
arviointi ja tavoite. Jokaisen teeman alle määriteltiin käsityötoiminnan muodoista tee-
maan soveltuvat piirteet. Seuraava kaavio kertoo, miten teemoittelu ja luokittelu tapah-
tui (taulukko 1).  
Jokainen tehtävänanto tarkasteltiin viiden teeman mukaisesti. Tehtävänannoista tarkas-
teltiin yksitellen jokainen teema, jonka jälkeen määriteltiin, mihin käsityötoiminnan 
muotoon tehtävänannon kyseinen teema sijoittuu.  
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6 Tutkimustulokset ja niiden tulkintaa 
 
6.1 Käsityöprosessin osa-alueiden ilmeneminen tehtävänannoissa 
Tutkimuksen aineistona olivat yliopistoissa käsityötä opettavien lehtoreiden käsityöpro-
jektien tehtävänantoja. Tehtävänannot oli suunnattu opettajaopiskelijoille, joiden opin-
toihin kuului käsityön opetusta. Tutkimukseen otettuja tehtävänantoja oli 43. Aineisto 
koottiin sähköpostin välityksellä: lehtoreita lähestyttiin henkilökohtaisesti ja aineisto 
myös lähetettiin tutkijalle pääsääntöisesti sähköpostin välityksellä. Tehtävänannoista 
valtaosa oli valmiita, opiskelijoille annettavia projektisuunnitelmia. Osa tehtävänannois-
ta oli vapaasti muisteltuja kirjoituksia tapahtuneista projekteista. Näistä suunnitelmista 
etsittiin tutkimuksen kysymyksenasetteluun soveltuvat osat.  
Tutkimuksen tekeminen aloitettiin tarkastelemalla, miten käsityöprosessin osa-alueet 
ilmenevät tehtävänannoissa. Tutkiminen aloitettiin teoriataustan mukaisen luokittelun 
pohjalta. Teoriapohjaisen tarkastelun lisäksi tutkimusaineistoa on tarkasteltu aineistosta 
esiin nousseiden piirteiden avulla. Aineiston suppeuden vuoksi tulosten yhteydessä ole-
vat esimerkit eivät ole yleistyksiä eri osa-alueiden ilmenemisestä aineistossa, vaan tar-
koituksena on esitellä, miten eri tavoin tehtävänannoissa käsityön osa-alueiden piirteet 
tulevat esiin.  
Käsityöprosessit voidaan luokitella teoriataustan mukaisesti osa-alueisiin, jolloin tutki-
muskysymykseen saadaan vastaus jokaisesta alueesta erikseen. Tässä tutkimuksessa 
tarkasteltiin käsityön osa-alueita teoreettisen luokittelun avulla. Osa-alueiden ilmene-
mistä tarkasteltiin myös määrällisesti (taulukko 2).  
  
Taulukko 2. Käsityöprosessin osa-alueet.   
Käsityöprosessin osa-alueiden ilmeneminen  f % 
Ideointi 16 37 
Visuaalinen ja tekninen suunnittelu 37 86 
Valmistus 43 100 






Aineistossa selkeästi ideointia oli 16 tehtävänannossa 43:sta. Ideointi esiintyi tehtä-
vänannoissa hyvin monella tavalla. Tehtävänannoissa saatettiin johdatella ideoiden pa-
riin erilaisilla johdattavilla osilla, joissa ideointiin heräteltiin esimerkiksi erilaisten ky-
symysten avulla. Seuraavassa esimerkissä  ”lahja minulta sinulle” -projekti alkoi ideoin-
tiin johdattavalla osalla.  
Millaisia ajatuksia lahjan saaja sinussa herättää? Mistä hän pitää? Mitä hän harrastaa? 
Mitä hän arvostaa? (...) Piirrä ajatuksesi auki käsitekarttaan tai muuhun havainnollista-
vaan muotoon. (18)  
 
Ideointiin saatettiin johdatella museovierailuilla tai inspiroivien kuvien ja siihen liitty-
vän tehtävänannon avulla. Ideoinnin pohjana saattoi olla myös tiedonhankinta, jossa 
opiskelijalle annettiin tehtäväksi itse pohjustaa oman tuotteensa suunnittelua.  
Etsi henkilö, jolla on ollut kauan, mahdollisesti vuosikymmeniä, jokin tuote, jonka muo-
toiluominaisuudet ovat kestäviä ja arvostettavia vuosikymmenten jälkeenkin. Ota selvää, 
miksi muotoilu on niin hyvää. Keskustele esineen käyttäjän kanssa ja tee muistiinpanot. 
(31) 
 
Ideoinnin pohjustaminen voi kuitenkin jäädä opiskelijan oman aktiivisuuden varaan. 
Vapaasti määritelty ideointi syntyy yleensä tekijän oman tarpeen pohjalta, mikäli muita 
rajoitteita tai määritelmiä tehtävänannossa ei ole annettu. Ideoiden etsiminen voi olla 
hyvin vapaamuotoista ja voi viedä hyvin monenlaisille poluille. Seuraavan esimerkin 
tehtävänannossa ei ideoinnille ollut muuta ohjeistusta.  
Aloita hakemalla ideoita kirjoista, lehdistä, netistä, käsityö- ja sisustusliikkeistä. (8) 
 
Ideoinnin pohjana saattoi olla myös mielikuvien luominen. Tällainen ideointi saattaa 
helpottaa työn suunnittelua ja työhön motivoitumista (Fernström & Laamanen 2006, 
139). Tällaista mielikuvien rakentelua tapahtui projektissa, jossa tehtiin nukkeja käsi-
työmenetelmin. Ennen tuotteen suunnittelua ideoitiin viiteryhmä käsityötuotteelle ryh-
mätyönä. 
Toteuttakaa 3-4 hengen ryhmissä sukukokoukseen osallistuvien nukkehahmojen toteu-
tus (vauvoja, vaareja, nuoria, vanhoja, ilkeitä, kilttejä…). Miettikää ryhmässä hahmojen 
”roolit” ja kirjoittakaa lyhyt hahmoselostus. (26)  
 
Monissa tehtävänannoissa termiä ideointi käytettiin suunnittelun yhteydessä tai sen si-




valmistettava tuote oli jo suunnittelun kohteena. Tiedonhankinta on jo selkeästi suunnit-
telun osa-aluetta, vaikka ideoinnin termiä käytetäänkin (Kröger 2003, 105).  
Ideoikaa yksin tai yhdessä kassille mahdollisia käyttötarkoituksia. (6) 
Ideoi ja suunnittele puumateriaaleista valmistettava kodin käyttö- tarve- tai koriste-
esine. (1)  
 
Visuaalinen ja tekninen suunnittelu 
Kokonaiseen käsityön periaatteisiin kuuluvaa suunnittelua oli 37 tehtävänannossa. Teh-
tävänannot, joissa suunnittelua ei ollut, olivat ositettuun käsityöhön kuuluvia tehtä-
vänantoja. Suunnittelun osa-alue on laaja ja siihen paneudutaan myöhemmin tutkimuk-
sen muissa osissa. Tässä osiossa tarkastelun kohteena on suunnittelun erilaiset ilmene-
mismuodot, joita tehtävänannossa esiintyi. Aineistossa suunnittelu ilmeni hyvin monella 
eri tavalla.  
Suunnittelussa keskeistä on tiedonhankinta, kokeilut, ongelmanratkaisu, arviointi ja pää-
töksenteko (ks. Kröger 2003, 105; Kojonkoski-Rännäli 1998, 54–55). Tehtävänannoissa 
nämä eivät välttämättä juuri sellaisenaan esiinny, koska suunnittelu on vaiheittain ete-
nevä prosessi, johon tekijä itse voi vaikuttaa. Tehtävänannoista voidaankin tarkastella, 
miten näihin keskeisiin suunnittelun piirteisiin on ohjattu ja voiko niitä nähdä tehtä-
vänannoista. Tehtävänannoissa tulee ilmi kuitenkin myös paljon muuta, joita seuraavak-
si esimerkein esitellään.  
Suunnittelu ja ideointi ovat usein kokonainen paketti, joita ei aina voida erottaa toisis-
taan. Seuraavassa esimerkissä ideointi alkaa kuvien ja tekstin avulla ja etenee suunnitte-
luun teknisten kokeilujen kautta. Tehtävänannossa opiskelijan on ratkaistava suunnitte-
lussa visuaalisia ja teknisiä ongelmia.  
Elämään tarvitaan sekä tasaista arkea ja rutiineja että yllätyksiä, poikkeuksia ja irtiottoja, 
Huvikummun elämää (…) Miten voi rikkoa tavallista arkista pintaa ja saada siihen mu-
kaan yllätyksen (…) Minkälainen pinta tai rakenne voisi olla ripaus rutiinin, sileän ja ta-
saisen rikkomista? Tee silmukoita nostamalla, siirtämällä, lankaa kiertämällä ja/tai sil-
mukoita risteämällä kokeilu, josta voisi valmistaa huvikumpuneuleen. (40) 
 
Suunnitteluun ohjaaminen ja suunnittelun rajoittaminen helpottavat opiskelijaa suun-
taamaan ja selkeyttämään ajatuksiaan (ks. Fernström & Laamanen 2006, 138). Tehtä-
vänannoissa kuitenkin oli projekteja, joissa suunnittelun tavoitteet olivat hyvin epämää-




lu voi suuntautua lähes mihin tahansa käsityön osa-alueeseen ja mihin tahansa tuottee-
seen. 
Suunnittele ja valmista käsityötuote tekstiilityön osa-alueelta. Sovella toteutukseen teks-
tiilisuunnittelun ja valmistuksen opinnoissa saavuttamiasi tietoja ja taitoja. (35) 
  
Suunnittelutehtävä hyvin usein on annettu ongelmanratkaisutehtävän muodossa, jolloin 
pyritään löytämään sopiva ratkaisu annetulle tehtävälle. Tällaisessa tehtävänannossa 
suunnitteluun annetaan selkeät rajat tekniikan, materiaalin tai tuotteen muodossa (mm. 
Pöllänen 2009). Tehtävä voi olla tarkkaan rajattu, jolloin erilaisia mahdollisuuksia tuot-
teen toteuttamiseen ei juurikaan anneta. Toisaalta tehtävä voi olla hyvin monin eri ta-
voin toteutettavissa rajauksesta huolimatta (ks. Lawson 2006, 90–92). Seuraavassa esi-
merkissä suunnittelua oli rajattu tekniikan, tuotteen ja materiaalin suhteen.  
Suunnittele ja valmista hiotusta kivestä tai kivistä koru, jonka yhtenä aineosana on jokin 
koristemetalli (…) Työn tulee sisältää hopeajuotosharjoitus. (14) 
 
Joissakin tehtävänannoissa tekniikka, materiaali ja tuote olivat vapaasti valittavissa, 
mutta suunnittelua lähestyttiin teeman kautta. Fernströmin ja Laamasen (2006, 138) 
mukaan teeman käyttö suunnittelussa auttaa opiskelijaa orientoitumaan tehtävään. Tee-
ma selkeyttää suunnittelua samoin kuin muut tehtävänannon rajoitteet.  
Kurssin teemana on ”salaperäistä pikkuväkeä talven juhlaa tuomassa” (…) kurssitehtä-
vien salaperäistä väkeä ovat suomalaisten kansansatujen ja -tarinoiden hahmot (…) (30) 
 
Suunnittelun yhtenä osa-alueena on tiedon hankinta (mm. Pöllänen 2009). Joskus suun-
nittelu voi edetä tämän avulla ja hankittu tieto johtaa suunnittelua seuraavaan vaihee-
seen. Seuraavassa esimerkissä suunnittelu painottui tutkivaan suunnitteluun, jossa opis-
kelija suunnitellessaan myös hankki tarvitsemaansa tietoa.  
Mieti vaatteen käyttäjää ja käyttötilannetta. Etsi ideoita ja syventävää tietoa vaatteen yk-
sityiskohdista (…) Mieti materiaalin ominaisuuksia ja materiaalin vaikutusta yksityis-
kohdan rakenteeseen. Hanki syventävää tietoa. (7) 
 
Tehtävänannoissa suunnitteluun ohjaaminen oli kirjavaa. Suunnitteluosuus saattoi olla 
yhden virkkeen mittainen ja näissä yleensä kokonaisen käsityön tavoitteet eivät täytty-
neet (Kojonkoski-Rännäli 1998, 54–55). Tällaiset ohjeistukset esiintyivät  harjoitustöi-
den yhteydessä, jolloin tutustuttiin tiettyyn tekniikkaan tai materiaaliin.  




Ohjeistus suunnitteluun tehtävänannossa saattoi täyttää kokonaisen käsityön kriteerit, 
mutta rajaus ja tehtävänannon määritelmät olivat suppeasti esitetty.  
Taontatuote omaan tarpeeseen (…) Oman suunnitelman pohjalta (3 tekniikkaa) oma tuo-
te. (12) 
 
Suunnittelu saattoi olla myös suunnitelman tekemistä siitä, mitä aikoi kurssin aikana to-
teuttaa. Kurssin tehtävänannossa oli muun muassa kerrottu, mihin käsityön osa-
alueeseen tai aihepiiriin tuote sisältyy, mikä tuote on ja millä tekniikalla tuote toteute-
taan. Myöskään tällaiset suunnitelmat eivät vastaa kokonaisen käsityön suunnittelun pe-
riaatteita, koska myös ositetussa käsityössä tapahtuu valintaa mallin, värin tai tekniikan 
osalta. Opiskelija kuitenkin voi halutessaan toteuttaa tällaisenkin tehtävän kokonaisen 
käsityön periaatteen mukaisesti.  
Kurssityön teema: ”jotain uutta kesäksi” (…) ala- ja yläosan vaatteista muodostuva asu-
kokonaisuus. (11) 
  
Tehtävänannossa saattoi olla viittauksia, jotka ”vahingossa” ohjasivat suunnittelua tiet-
tyyn suuntaan. Esimerkissä ”rypytysnauha” ohjaa tietyntyyppiseen toteutukseen. Toi-
saalta saatettiin antaa myös useita vinkkejä erilaisiin mahdollisuuksiin ja erilaisten tek-
nisten toteutusten huomioimiseen ja pohtimiseen.  
Kappaverhojen suunnittelu ja toteutus luokkaan (…)  verhojen mitoitus, kankaan mene-
kin laskeminen, rypytysnauhan menekin laskeminen (…) (10) 
 
Tehtävänannossa saatettiin myös ohjata suunnittelun ja toteutuksen etenemistä vaihe 
vaiheelta, jolloin kokonainen ja ositettu käsityö kävivät kamppailua. Tehtävänanto oli 
tarkasti ohjeistettu, joten luova tuotesuunnittelu vaati määrätietoista pohdintaa niistä 
mahdollisuuksista, mitä rivien väliin jäi. Tehtävänannossa päämääränä oli tietty tuote. 
Lisäksi tehtävänanto sisälsi kuvia valmiista tuotteesta esimerkinomaisesti. Tuote val-
mistettiin tietynlaisen valmistusohjeen mukaan. Näistä huolimatta jokaisen opiskelijan 
täytyi tehdä useampia omia ideoita, joista valittiin paras toteutettavaksi. Tehtävänanto 
antoi mahdollisuuksia erilaisiin toteutuksiin, mutta vihjeet ja ohjeet saattavat ohjata 
suunnitelmaa tiettyyn suuntaan.  
Materiaalina käytetään höyläämätöntä raakalautaa (mänty/kuusi). (…) kuvio valmiste-
taan pehmeästä metallista (kupari, messinki, tinattu teräslevy) ja/tai muovista (…) aloita 
valmistaminen sahaamalla (…) poraa tarvittava upotus tuikkukynttilää varten (…) valit-






Aineistoon on valittu pääasiassa sellaisia tehtävänantoja, jossa prosessiin liittyy myös 
käsityötuotteen valmistaminen. Joukossa oli kuitenkin tehtävänantoja, joissa itse tuotet-
ta ei tehty, mutta valmistukseen liittyvät kokeilut ja muut valmistelut kuitenkin toteutet-
tiin. Joissakin projekteissa suunnitelmat ja valmistelut tehtiin sarjatyöprojektiin tai oh-
jeeksi tulevaisuuden oppilaille. Joissakin kursseissa harjoiteltiin tekniikkaa ja saatiin ai-
kaan materiaalia, mutta ei valmista tuotetta. Valmistuksen osuus näyttäytyi aineistossa 
yleensä melko suppeasti, koska useimmiten valmistukseen liittyvät asiat selkenevät vas-
ta suunnittelun yhteydessä. Kuitenkin valmistusvaihe näkyi aineistossa monella eri ta-
valla.  
Tehtävänannoissa myös valmistuksen osalta löytyi hyvin erilaisia kokonaisuuksia. 
Muun muassa harjoitustehtävät ja ensimmäiset käsityökurssit saattoivat poiketa projek-
teista, joissa tietotaitoa oli jo hallussa ja opiskelija pystyi itsenäisempään tuotteen val-
mistamiseen. Näissä tehtävänannoissa valmistuksen ohjaaminen saattoi näkyä työjärjes-
tyksen muodossa.  
Puhdista liitettävät pinnat huolellisesti (…) saumat tulee valmistaa tarkasti – ei liiallisia 
ilmarakoja. Sivele sauma juotosnesteellä (…) aseta juotettava esine lämpöä eristävälle 
alustalle (…) (14) 
 
Ohjeistus oli usein myös koko suunnittelu- ja valmistusprosessin vaiheiden ohjaamista. 
Näissä tehtävänannoissa taustalla näkyivät käsityön valmistusteorian vaiheet (ks. Lind-
fors 1991, 90) esimerkiksi seuraavaan tapaan: valmistautuminen tehtävään, tiedon etsi-
minen, periaatepäätösten tekeminen teknisistä seikoista, yksityiskohtien suunnittelu ja 
konstruointi. Näissä tehtävänannoissa opiskelijaa ohjattiin sekä ajattelemaan, että huo-
mioimaan erilaisia näkökulmia selkeän rungon avulla vaihe vaiheelta.  
Asiakkaan ja suunnittelijan välinen keskustelu (…) Mieti materiaalin ominaisuuksia ja 
materiaalin vaikutusta yksityiskohdan rakenteeseen. Hanki syventävää tietoa (…) Tee 
suunnittelua tukevia kokeiluja (…) Ompeluohjeen laatiminen (…) (7) 
 
Kuitenkin suuressa osassa tehtävänantoja valmistukseen ei annettu erityisesti ohjeita. 
Tehtävänantojen lomassa saattoi kuitenkin olla selkeästi neuvovia ohjeita, ”miten tietty 
asia tehdään” –tyylisiä. Näiden lisäksi valmistamiseen liittyvissä ohjeissa saattoi olla 
ennakoivia varoituksia valmistustavoista, miten ei ainakaan ”saa” tehdä. 
Neuleen kappaleet saumataan kokonaan tai enimmäkseen käsin. Jos kappaleiden pak-




ommelta (pikku siksakia). ( 31) 
Ei liimakasauksia, paperisätöksiä eikä heikkoja. (27) 
 
Usein tehtävänannoissa opiskelija kehotettiin itse tekemään oman tuotteen valmistus-
suunnitelma tai työjärjestysohje. Työjärjestys piti toteuttaa ennen tuotteen toteutusta tai 
tuotteen valmistaminen täytyi dokumentoida ja luovuttaa kirjallisena versiona tai portfo-
liona opettajalle.  
Tuotteen lopullisen ulkonäön, rakenneratkaisut ja työjärjestyksen opiskelijan tulee 
suunnitella itsenäisesti. Esitä suunnitelmasi opettajalle ennen kuin aloitat tuotteen val-
mistamisen. (4) 
Tuotteen valmistusprosessi dokumentoidaan portfolioksi, joka sisältää: visuaalisen ja 
teknisen suunnitelman työstä (…) tuotteen valmistamisen työjärjestyksen, kuvallisen ja 
sanallisen kuvauksen tuotteen valmistusvaiheista. (17) 
 
Valmistusvaiheessa suunnitelma vielä elää ja muuttuu. Kojonkoski-Rännälin (1998, 54–
55) mukaan käsityötoiminnassa ei ole lainkaan epätavallista, että taiteellista ja teknistä 
suunnitelmaa vielä muutetaan. Viittauksia tällaisesta toiminnasta tuli esiin tehtävänan-
noissa seuraavalla tavalla. Tehtävänannossa projektin suunnittelu ja toteutus tehtiin 
ryhmätyönä, jolloin testaus ja uudelleentarkistaminen olivat luonteva osa projektia.  
Visuaalisen suunnittelun ryhmä työstää ideoiden pohjalta suunnitelman (…) Teknisen 
suunnittelun ryhmä valmistaa suunnitelman pohjalta prototyypin ja tekee tarvittavat ma-
teriaali- ja rakennekokeilut (…) Prototyypin hyväksyminen tai kehittely. (5)  
  
Valmistaminen yhdistyi selkeästi materiaaliin ja tekniikkaan. Monet tehtävänannot oli-
vat sidoksissa tekniikkaan, jota oltiin harjoiteltu kurssin aikana. Tuotteen valmistus oli 
tavallaan myös tekniikan harjoittelua laajemmin.  
Ilmaise perinteisen kirjonnan tekniikoilla (…) (34) 
Työhön tulevan, koneella ommeltavan koristelun valmistaminen. (22) 
Työn tulee sisältää ensimmäisellä vuosikurssilla alustavasti harjoiteltuja valmistustek-
niikoita, kuten hitsausta ja metallin sorvausta. (15) 
  
Valmistustapa tai tekniikka sekä rajautuminen tekniseen ja tekstiiliin oli tehtävänan-
noissa yleensä selkeää. Kuitenkin joukossa oli tehtävänantoja, joissa itse valmistustapa 
oli vapaa tai osittain vapaa ja siihen myös kannustettiin.  
Miettikää esitysmuoto, 3- ulot.? Kollaasi? Tietokone? (...) liittäkää suunnitelmaan vähin-
tään yksi tammikuussa tekemänne tekniikkaharjoitus viimeisteltynä (…) sekä myös ku-
dontakeskuksessa tehty produkti (…) voitte liittää projektiinne piirustuksia, erilaisia ma-




Arviointi ja reflektointi 
Arviointia ja reflektointia esiintyi paljon tehtävänannoissa monella eri tavalla. Arvioin-
nista oli maininta 33 tehtävänannossa. Osa tehtävänannoista oli harjoitustöitä, joten ar-
vioinnista ei välttämättä ollut mainintaa juuri tehtävänanto-osassa. Osassa tehtävänan-
noista arviointi liittyi koko kurssin kokonaisuuteen esimerkiksi oppimispäiväkirjan tai 
portfolion muodossa, jolloin myös harjoitustyöstä tehtiin arviointia. Osa tehtävänan-
noista tuli sähköpostina vapaasti muisteltuna, jolloin arvioinnin osuus oli saattanut myös 
unohtua kokonaisuudesta. 
Tehtävänannoissa oman työn arviointi ja reflektointi tapahtui itsenäisesti, joka doku-
mentoitiin opettajalle. Loppuraportit olivat usein sekä kirjallisia että kuvallisia portfoli-
oita, oppimispäiväkirjoja tai kuvadokumentteja.  
Laadi kirjallinen essee (…), jossa arvioit reflektoiden omaa käsityöprosessiasi. (1) 
Tee jatkuvasti muistiinpanoja prosessin suunnittelun ja toteutuksen aikana. Käytä niitä 
portfoliosi aineistona (…) Kirjoita portfolio, missä kerrot miksi teit juuri valitsemasi 
työn (…) Mikä oli uutta? Mitä opit? Arvioi omaa prosessiasi ja tuotettasi. (9) 
 
Arviointi oli tavallista oman työn reflektointia, mutta myös omaa oppimista kehotettiin 
reflektoimaan. Arviointi oli laajempi oman työn oppimisen tarkastelu, joka liittyi oppi-
misprosessiin koko kurssin aikana, ei pelkästään käsityöprosessin arviointiin.  
Pyri tekemään oppimisprosessisi näkyväksi ja arvioi omaa edistymistäsi tällä kurssilla ja 
kyseisellä ryhmäkerralla. (5) 
 
Arviointia ja reflektointia tapahtuu jatkuvasti koko prosessin ajan itsearvioinnin avulla. 
Tämän lisäksi arviointiin kuuluu sisäisen palautteen lisäksi olennaisena osana ulkopuo-
linen palaute, joka voi tapahtua opettajan tai opiskelijatoverin toimesta (ks. Anttila 
1993, 111). Tehtävänannoissa ulkoinen arviointi opettajan taholta oli arviointia joko ar-
viointikriteerien muodossa tai numeroin tai molemmilla tavoilla. Etukäteen annetut ar-
viointikriteerit ovat prosessin tavoitteita ja samalla myös raamit, joita kohti opiskelijan 
olisi tähdättävä. Joissakin tehtävänannoissa huomioitiin ryhmän ja opiskelutovereiden 
arviointi prosessin kuluessa ja sen lopuksi.  
Työ arvioidaan asteikolla 1–5 ja siinä arvostetaan innovatiivisuutta, riskinottokykyä, 
työn jälkeä ja viimeistelytasoa. (14) 
Kurssiin kuuluu myös pariarviointi kahden muun opiskelijan töistä. (17) 
Arvioinnit, joita käydään sekä työn kuluessa että työn lopussa, suositeltavia menetelmiä 




Yhteenveto käsityöprosessissa ilmenevistä tekijöistä 
Seuraavaksi esitetään tiivistetysti, miten eri tavoin ideointi, visuaalinen ja tekninen 
suunnittelu, valmistus, arviointi ja reflektointi ilmenivät tehtävänannoissa (taulukko 3).  
 
Taulukko 3. Tehtävänantojen käsityöprosesseissa ilmeneviä tekijöitä.  
Ideointi Visuaalinen ja 
tekninen suunnit-
telu 
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6.2 Suunnittelua säätelevät tekijät tehtävänannoissa 
 6.2.1 Suunnittelun ongelmatyyppien tarkastelu 
Aineiston käsityön tehtävänannot olivat pääosin luonteeltaan opettajan laatimia tuote-
suunnittelutehtäviä, joissa pyrkimyksenä oli ratkaista käsityöprosessin avulla jokin ky-
symys tai ongelma (ks. Anttila 1993, 72, Suojanen 1993, 59). Tehtävien luonne tästä 
samankaltaisuudesta huolimatta oli hyvin kirjavaa. Tätä tehtävänantojen kirjavuutta 
voidaan muun muassa eritellä erilaisten ongelmatyyppien avulla (ks. Seitamaa-
Hakkarainen 2000, Anttila 1993, Suojanen 1993). Tässä tutkimuksessa ongelmatyypit 
määriteltiin taustateoriaan tukeutuen viideksi ratkaisumalliksi, joihin tehtävänantojen 
osa-alueet tekniikka, materiaali ja tuote sijoitettiin. Ratkaisumallien avulla pystyttiin 
tarkemmin määrittelemään ja luokittelemaan tietyt tehtävänannot tiettyjen kategorioiden 
alle. Seuraavan taulukon ja esimerkkien avulla esitetään, miten tehtävänannot luokitel-
tiin ratkaisumallien mukaan.    
 
Taulukko 4. Suunnittelun ongelmatyypit tehtävänannoissa. 













































Selkeä ratkaisumalli  20 1 7 28 
     
     




















     
     
Vaihtoehtoisia ratkaisumalleja  8 14 14 36 
      













2 5 7 14 
     
 Mikä tahansa ratkaisumalli  0 0 2 2 
      
      




Tehtävänantojen kokonaisuutta tarkastellessa voidaan tehtävänantojen osa-alueiden si-
joittumista katsoa määrinä (taulukko 4). Yleinen tarkastelu kertoo, että tehtävänantojen 
ratkaisumallit painottuvat rajatun (47 kpl) ja vaihtoehtoisten (36 kpl) ratkaisumallien 
alueille. Erityisen avoimia tehtävänantoja tai monimutkaiseksi ongelmatyypiksi luoki-
teltuja tehtävänantoja, joissa tehtävänannon rajoitteet olivat vähäisiä, oli aineistossa vain 
kaksi. Toisessa äärilaidassa, selkeiden ratkaisumallien kohdalla, näitä löytyi puolestaan 
kohtalaisen paljon (28 kpl).  
Selkeän ratkaisumallin tehtävänannot kuuluivat rutiinitehtävien ongelmatyyppiin. Raja-
tun ratkaisumallin tehtävänannot olivat hyvin määriteltyjä ongelmatyyppejä  ja osittain 
avoimiin ongelmiin kuuluvia tehtävänantoja. Vaihtoehtoisia ratkaisumalleja sekä ehdo-
tuksia ratkaisumalleista kuuluivat avoimeen ongelmatyyppiin ja mikä tahansa ratkaisu-
malli oli monimutkainen ongelmatyyppi. Tällä tavoin tarkasteltuna avoimiin ongelma-
tyyppeihin luokiteltavia piirteitä tehtävänannoissa oli määrällisesti eniten. (taulukko 4; 
liite 2.)   
Seuraavaksi tarkastellaan yksittäin tekniikan, materiaalin ja tuotteen sijoittumista eri 
ratkaisumallien alle ja nähdä niiden keskimääräinen sijoittuminen (taulukko 4; liite 2; 
liite 3). Taulukon (4) perusteella voidaan todeta, että tekniikassa selkeät tehtävänannot 
olivat eniten näkyvissä. Aineistosta oli havaittavissa, että useat käsityöprosessit olivat 
opetussuunnitelmassa jo luokiteltu tietyn tekniikan alle, jolloin tekniikan suhteen ei ol-
lut vaihtoehtoja tai erilaisia mahdollisuuksia. Esimerkiksi kurssien nimet jo määritteli-
vät tekniikan tietyksi. Tekniikan ilmeneminen väheni tasaisesti, kun siirryttiin avoi-
mempiin ongelmatyyppeihin. Usein tehtävänannoissa melko selkeästi tai rajatusti mää-
riteltiin käytettävä tekniikka.  
 Ompelun työvälineet, työtilat ja tekniikat, 3 op. (selkeä tekniikka) (5) 
 Metalliteknologia / korukurssin harjoitustyöt. Kirjakevalutyö kipsimuottiin. (selkeä tek-
niikka) (13)  
Suunnittele (ideoi ja luonnostele) painokuosi tai –kuvio (=pinnan täyttävä ornamentti tai 
yksittäinen kuvio), jota tulet painamaan (…) Erilaisia kokeiluja shibori-värjäyksestä (…) 
(rajattu tekniikka) (43) 
 
Materiaalin ilmeneminen tehtävänannoissa selkeänä ratkaisumallina ei ollut tyypillistä 
(taulukko 4). Tavanomaisinta oli, että materiaalin käyttöä oli rajattu tai sille oli annettu 
vaihtoehtoja. Kurssien lähtökohtana harvoin oli selkeästi materiaali, mutta materiaalin 




noista 36:ssa materiaali oli rajattu tai sille oli asetettu vaihtoehtoja. Materiaalien suhteen 
oli enemmän väljyyttä verrattuna tekniikkaan. Viidessä tehtävänannossa materiaalille 
annettiin vain ehdotuksia.  
Suunnitelkaa ryhminä koululaisen koneompelutyöksi sopiva penaali. Kiinnittimenä, 
ryhmä 1: vetoketju, ryhmä 2: nappi ja napinläpi, ryhmä 3: tarranauha, ryhmä 4: nauha-
kuja ja nyöri (21). (rajattu materiaali) 
Suunnittele tuotteelle visuaalisesti symbolisen merkityksen omaava ulkoasu, jonka val-
mistukseen käytät pääasiallisena materiaalina erilaisia muoveja, mutta myös muita mate-
riaaleja saa käyttää (2). (vaihtoehtoisia materiaaleja) 
 
Tuotteen sijoittuminen eri ratkaisumallien sisään oli tasaisempaa (taulukko 4). Selkeästi 
seitsemässä tehtävänannossa oli määritelty, mikä tuote toteutetaan. Yleensä tuote oli 
nimetty jo otsikkoon. Kuitenkin tavallisempaa oli, että tietyn tuotteen toteuttamiseen oli 
annettu raamit tai vaihtoehtoja. Seitsemässä tehtävänannossa tuotteen pystyi tekijä itse 
ratkaisemaan, koska siihen oli annettu vain vihjeitä.  
 Ideoi, suunnittele ja valmista tuikkulampetti. (selkeä tuote) (3) 
Kurssityönä valmistetaan kangas (…) Kankaan minimikoko on 50x150 cm (tyynyliina, 
sisustustyyny, verho, sermikangas, canvastaulu, lampunvarjostin tms.). (vaihtoehtoisia 
tuotteita) (16) 
Kurssilla tuotetaan harjoitustyö (…) Tuotteen arvoa nostaa, jos se on useasta osasta 
koostuva toiminnallinen laite, jossa etsitään omaperäisiä oivalluksia. (ehdotuksia tai 
”vihjeitä” tuotteesta) (15) 
  
Suojasen (1993, 59) mukaan ongelmatyypit eivät yleensä esiinny puhtaina, vaan niistä 
on lukuisia välimuotoja. Myös tässä tutkimuksessa tuli selvästi esiin, ettei tiettyä tehtä-
vänantoa voi luokitella täsmällisesti tietyn ongelmatyypin alle. Hajauttamalla ja tarkas-
telemalla tehtävänantoa yksityiskohtaisemmin, voidaan nähdä eri suunnista siihen liitty-
vät ongelmatyypit. Tarkastelemalla yksittäisiä tehtävänantoja voidaan kuitenkin nähdä 
niiden keskimääräinen sijoittuminen. Tämän keskiarvon perusteella voidaan tehtä-
vänannot luokitella kuuluvaksi tiettyyn ongelmatyyppiin (liite 2). Aineistossa ei ollut 
yhtään tehtävänantoa, joissa tekniikka, materiaali ja tuote olisivat kaikki sijoittuneet 
selkeän ratkaisumallin alle. Voidaan siis todeta, että täysin rutiinitehtävän määritelmän 
alle kuuluvaa tehtävänantoa ei aineistosta löytynyt. Vanhan kokemuksen avulla toimi-
minen ei siis tullut kyseeseen aineiston tehtävänannoissa (ks. Suojanen 1993, 59). Seu-
raavien esimerkkien avulla tarkastellaan yksittäisten tehtävänantojen sijoittumista tietyn 




Hyvin määriteltyä ongelmatyyppiä löytyi tehtävänantojen harjoitustöistä. Tähän ongel-
matyyppiin voidaan lukea osa rajattuun ratkaisumalliin lukeutuvista tehtävänannoista. 
Tällaisessa tehtävässä ratkaisu on melko selvä ja toteutuksessa käsityöntekijä lähinnä 
valitsee tehtävänannon raamien sisään jäävistä vaihtoehdoista sopivimmat (Anttila 
1993, 73). Koneompelun ja ompelutyön suunnittelun harjoituksessa toteutettiin kassi. 
Tehtävänannon tekniikka ja tuote olivat selkeästi määritelty, mutta materiaalin suhteen 
rajauksena oli vain ”kangas”.  
Oman kassin suunnittelun tueksi ja ennen ompelun aloittamista (…) kassikankaan kuvi-
ot ja värit suunnittelun lähtökohtana. (29) 
 
Avoimia ongelmia oli monenlaisia. Anttila (1993, 74) on tarkastellut avointa ongelmaa 
ratkaisun tavoitteen ja ongelman ratkaisutavan näkökulmista. Tässä tutkimuksessa näitä 
näkökulmia olivat tekniikka, materiaali ja tuote. Avoimia ongelmia löytyi rajatun rat-
kaisumallin, vaihtoehtoisten ratkaisumallien sekä ehdotuksia ratkaisumalleista alta. 
Tehtävänannoissa jokin käsityön osa-alue saattoi olla selkeästi määritelty, toinen osa ra-
jattu ja kolmannessa osassa saattoi olla useita vaihtoehtoja. Näitä erityyppisiä tehtä-
vänantokokonaisuuksia oli huomattavassa osassa aineistoa. Tässä aineistossa avoimet 
ongelmat on jaettu kolmeen ratkaisumalliin, rajattuun ratkaisumalliin, vaihtoehtoisiin 
ratkaisumalleihin sekä ehdotuksiin erilaisista ratkaisumalleista. Seuraavissa esimerkeis-
sä tuodaan esiin, miten nämä ratkaisumallit ilmenivät aineistossa.   
Taontatuote omaan tarpeeseen (…) Oman suunnitelman pohjalta (3 tekniikkaa) oma tuo-
te. (rajattu tekniikka, materiaali ja tuote) (12) 
Projektityönä toteutetaan (…) pahvilaatikkoon kehitelty salaperäisen pikkuväen juhla-
paikka. Taustakangas tms. tekstiilimateriaaleista toteutettu laatikon sisustan verhoilu 
(…) Vähintään kaksi taustaelementtiä, voi olla kasvi, maastoa, juhlarekvisiittaa tms. To-
teutuksessa hyödynnetty tunneilla käsiteltyjä tekniikoita. (vaihtoehtoinen tekniikka, ma-
teriaali ja tuote) (30) 
 
Tehtävänannoissa monimutkaisia ongelmia ei myöskään löytynyt, mutta kahdessa teh-
tävänannossa oli piirteitä tällaisesta ongelmatyypistä. Seuraavassa esimerkissä tuotteen 
tekniikkaan ja materiaaliin oli vihjattu kurssin sisällöissä (käsityö; tekstiilityön sisällöt), 
mutta itse tuote oli vapaasti tekijän suunniteltavissa annetun teeman puitteissa.  
Kurssityön aihe: Lahja minulta Sinulle (…) ketä haluat ilahduttaa itsetehdyllä käsityö-
tuotteella? (...) Mieti, miten liität lahjan saajasta heränneet ajatukset kurssin sisältöihin 









Opiskeluun liittyvissä tehtävänannoissa tuotteen suunnittelutilanne ei tavallisesti vastaa 
ammattimaisen suunnittelutyön tilannetta. Tehtävänannoissa itse tuotetta tärkeämpään 
asemaan usein asettuu opetukselliset tavoitteet ja yleensä tekemisen monipuolisuus. 
Näistä syistä johtuen tehtävänannoista aluksi tarkasteltiin, millaiset lähtökohdat ovat 
tehtävänannon keskiössä.  
Tehtävänantoja tarkastellessa suunnittelu ja valmistus muodostivat yleensä kokonaisuu-
den jonkin materiaalin, tekniikan, teeman ja/tai tuotteen ympärille. Tehtävänannoissa 
tekniikkaan pohjautuvat suunnittelut olivat yleisimpiä. Joissakin tehtävänannoissa oli 
monta samanarvoista lähtökohtaa suunnittelulle ja valmistukselle, joten luokat eivät ole 
toisiaan poissulkevia (ks. liite 4). 
Seuraavaksi (taulukko 5) esitetään, miten tekniikka, materiaali, tuote ja teema olivat 
määrällisesti lähtökohtina tehtävänannoissa.  
 
Taulukko 5. Suunnittelun ja valmistuksen lähtökohdat tehtävänannoissa. 
Lähtökohdat  f % 
Tekniikka 31 72 
Materiaali 3 7 
Tuote 13 30 
Teema 8 19 
Yhteensä 55 128 
 
 
Suurin osa tehtävänantojen kursseista painottui tietyn tekniikan opetteluun. Tekniikan 
kautta lähestymiseen tyypillinen esimerkki oli vaatimus tiettyjen tekniikoiden käyttämi-
sestä tuotteessa.  
Tehtävän tarkoituksena on tutustua peruskoulun alaluokkien käsityön opetuksen elekt-





Materiaalin kautta lähestyminen oli harvinaisempaa (taulukko 5). Joidenkin jaksojen 
teema kuitenkin olennaisesti liittyi materiaaliin. 
Suunnittele ja valmista hiotusta kivestä tai kivistä koru, jonka yhtenä aineosana on jokin 
koristemetalli (esim. hopea, messinki tai kupari), puu, muovi, lasi tai keraamiset aineet. 
(14) 
 
Teema käsityöprosessin lähtökohtana oli myös melko epätavanomaista (taulukko 5). 
Teema oli irrallaan muista lähtökohdista, eikä rajoituksia esimerkiksi tekniikan suhteen 
ollut näissä tehtävänannoissa. Seuraavassa tehtävänannossa opettaja oli kehitellyt ”mie-
likuvitusasiakkaita”, joille opiskelijoiden oli tehtävä sisustussuunnitelma.  
Alli, 65v. Leskirouva, käy tansseissa ja päiväkahveilla ystävien kanssa. Muuttanut äsket-
täin omaan uuteen yksiöön. Kaipaa iloa elämään (…) Suunnitelma tehdään ryhmätyönä, 
jokainen ryhmä saa oman ”asiakkaan”. (20) 
 
Lähestymistapa tuotteen avulla oli myös monille tehtävänannoille tavallista (taulukko 
5). Usein lähestymistapana oli sekä tuote että tekniikka, joissakin jokin toinen yhdistel-
mä. Seuraavassa esimerkissä tuote ja tekniikka sekä teema muodostivat yhdessä lähes-
tymistavat tehtävänannolle. Neulontajakson kokonaisuus koostui monesta työstä ja yksi 
näistä oli lapasten neulominen käsin. 
Lapasen (tai sormikkaan) suunnittelun lähtökohdaksi voi ottaa muutakin, jos ideoita on, 
mutta tässä joitakin ehdotuksia ideoinnin alkuun: näkö, tuntu, tekeminen. Näkö – 
ideakuvat, -esineet tai –ympäristöt (…) Tuntu – materiaali, joka olisi mukava kädessä 
neulojalle ja tuotteen käyttäjälle. Tekeminen – mitä teknisiä ratkaisuja tässä työssä olisi 
kiinnostavaa kokeilla. (32) 
 
 
Mitä tuotteita tehtävänannoissa toteutetaan? 
Tehtävänannoissa tietynlaisen tuotteen toteuttaminen ei ollut pääasiassa. Toteutettava 
lopullinen tuote oli tekijän itsensä määriteltävissä suurimmassa osassa tehtävänantoja, 
mutta tuotteen toteutukseen oli annettu rajoitteita erilaisin tavoin. Tehtävänannot luoki-







Taulukko 6. Tehtävänannoissa toteutettavat tuotekategoriat. 
Mitä tuotteita tehtävänannoissa 
toteutetaan? 
f % 
Sisustustuote 4 9 
Vaate 4 9 
Asuste 9 21 
Materiaali 4 9 
Lelu, peli 5 12 
Suunnitelma 1 2 
Kokeilu 5 12 
Itse määritelty 6 14 
Muu tuote 5 12 
Yhteensä 43 100 
 
Taulukon mukaan luokiteltuna erilaiset tuotteet jakaantuivat tasaisesti eri kategorioihin. 
Tuotteen on luokiteltu ensisijaisen toteutettavan tuotteen mukaan. Esimerkiksi sisus-
tusesineitä tai siihen tarkoitukseen toteutettavia tuotteita voi mahdollisesti olla muiden-
kin ryhmien sisällä. Sisustusesine määriteltiin tietyn tuotteen määrittelyllä, kuten ”tuik-
kulampetti” tai ”esine kotiin”. (taulukko 6; liite 5.) 
Vaatteen kohdalla taas annettiin enemmän vapautta: tuote määriteltiin esimerkiksi  ter-
mein ”asukokonaisuus” tai ”yksinkertainen vaate”. Asusteet olivat hyvin usein laukkuja, 
kasseja tai kuljetusvälineitä. Joissakin tehtävä tuote oli määritelty vapaammin seuraa-
valla tavalla: ”suojaan, säilytän, kuljetan, kannan”. Tehtävänannoissa materiaali tarkoit-
taa tuotetta, joissa tehdään tekstuuria tai käsitellään materiaalia, mutta tavoitteena ei ole 
toteuttaa valmista tuotetta. Näissä tuote ilmaistiin esimerkiksi seuraavasti: ”minitekstii-
li”, ”painettu/värjätty kangas”, kasvivärjätty lanka”. Lelut ja pelit olivat usein ryhmäteh-
tävien tuotoksia. Näissä toteutettiin muun muassa ”pikkuväen juhlapaikka” ja ”apuope”. 
Yhden käsityöprojektin tuotoksena syntyi sisustussuunnitelma. Tehtävänannoissa oli 
paljon kokonaisuuksia, joissa harjoiteltiin ja kokeiltiin tekniikkaa tms. ennen pääasialli-
sen tuotteen toteutusta. Näissä syntyi ”kokeiluloimi”, ” pitsikokeilu” ja ”neulepintako-
keilu”. Joukossa oli myös tehtävänantoja, joissa tuote oli määritelty, mutta tekijän oli it-
se oivallettava sille oma toteutustapa. Tällaisia ”muita tuotteita” olivat esimerkiksi 




Kenelle tuote tehdään? 
Käsityönopetuksessa tavallista on, että tuotteet tehdään itselle, omiin tarpeisiin tai itse 
määriteltyyn kohteeseen (Seitamaa-Hakkarainen & Lahti 2009). Tehtävänannoissa vain 
viidessä oli selkeästi määritelty tuotteen valmistaminen itselle tai omiin tarpeisiin (tau-
lukko 7; liite 6). Kuitenkin tavallista oli, että tehtävänannossa ei oltu mainittu lainkaan, 
mihin tai kenelle tuote suunnataan. Autenttisten suunnittelutilanteiden toteuttaminen oli 
myös harvinaista. Seitamaa-Hakkarainen ja Lahti (2009) pitävät tärkeänä aidon muotoi-
lukontekstin merkitystä, jossa harjoitustyöt toteutetaan todellisten yhteistyökumppanei-
den kanssa todellisiin tilanteisiin. Tehtävänannoista kahdessa toteutui todellinen yhteis-
työ oppilaitoksen ulkopuolisen tahon kanssa.  
Toimeksianto. Asiakkaan ja suunnittelijan välinen keskustelu valitusta kankaasta ja 
suunniteltavasta vaatteesta. (7)  
Asumus kaupungissa 100 vuotta sitten (…) Työt laitetaan esille Savonlinnan maakun-
tamuseoon lapsille suunnattuun Koe kaupunki –näyttelyyn. (28)  
 
Seuraavassa taulukossa esitetään yhteenvetona kenelle tehtävänantojen tuotteet tehdään.  
 
Taulukko 7. Tuotteen tekemisen kohde. 
Kenelle tuote tehdään? f % 
Tekijä määrittele itse 5 12 
Ei tule esille tehtävänannossa 23 53 
Itselle / omaan tarpeeseen 5 12 
Asiakkaalle, yhteistyökumppanille, kouluympäristöön,  
ryhmän jäsenille 
7 16 
Kuviteltuun kohteeseen 3 7 
Yhteensä 43 100 
 
 
Kuka/ketkä suunnitteluun ja valmistukseen osallistuvat? 
Yhteisöllisen suunnittelun mallissa yhdistyvät suunnittelijan tai suunnittelijaryhmän, 
asiantuntijoiden ja käyttäjien asiantuntemus (Seitamaa-Hakkarainen & Lahti 2009). Täl-
laista yhteistoimintaa aineiston tehtävänannoissa oli vähän (taulukko 8; liite 7). Suurin 




teutukseen ja suunnitteluun osallistuivat yksilön lisäksi ryhmän jäsenet. Tehtävänanto-
jen käsityöprosessit sijoittuivat pääasiassa yliopistoympäristöön. Kahdessa tehtävänan-
nossa opiskelijoille annettiin tehtäväksi etsiä taustatietoa suunnittelulle tai käyttäjäko-
kemuksia. Yhdessä tehtävänannossa tuote suunniteltiin asiakkaalle ja kahdessa tehtä-
vänannossa yhteistyötahona oli museo ja päiväkoti. Yhdessä tehtävänannossa opiskelija 
pystyi toteuttamaan työn halutessaan yhteistyössä valitsemansa yhteistyötahon kanssa. 
Muutamassa tehtävänannossa valmiit työt ”testattiin” niiden käyttäjillä. Seuraavan tau-
lukon avulla esitetään, ketkä tehtävänannoissa osallistuivat suunnitteluun (taulukko 8). 
Samassa tehtävänannoissa saattoi osallistujia olla useampi taulukon vaihtoehdoista, 
esimerkiksi samassa tehtävänannoissa osa toteutettiin yksilötyönä ja osa ryhmätyönä. 
Tästä johtuen luokat eivät ole toisiaan poissulkevia. 
 
Taulukko 8. Suunnitteluun ja valmistukseen osallistuminen. 
Kuka/ketkä suunnitteluun ja valmistukseen osallistuvat? f % 
Yksilötyö 35 81 
Parityö 3 7 
Ryhmätyö 8 19 
Opiskelija ja asiakas/yhteistyötaho 3 7 
Tiedonhankintaa käyttäjiltä tai taustatyötä 2 5 
Valmiin työn testaus käyttäjillä 2 5 
Yhteensä 53 124 
 
 
Joustavat ja joustamattomat suunnittelutekijät 
Ammattimaisessa suunnittelutilanteessa joustavat tekijät ovat sellaisia tekijöitä, joista 
suunnittelija pystyy itse päättämään. Joustamattomat tekijät ovat ehdottomia tekijöitä, 
jotka muodostavat tarkat reunaehdot tuotteen suunnittelulle (ks. Lawson 2006, 90–92). 
Näiden kahden ääripään väliin jää asiakkaan, käyttäjän ja tilaajan toiveet suunnittelu-
työstä. Tutkimuksen aineistossa suunnittelutilanteet olivat useimmiten opettajan määrit-
telemiä. Opettajan asettamat reunaehdot tehtävänannolle luokiteltiin joustamattomiksi 
tekijöiksi. Näihin rajoitteisiin opiskelija ei voi yleensä vaikuttaa. Reunaehtojen ulkopuo-




tekijöiksi. Joustavat tekijät tehtävänannoissa ovat ”kaikki muu”, joka jää reunaehtojen 
ulkopuolelle. Pelkästään tehtävänantoja tarkastelemalla ei voida nähdä opiskelijan itse 
laatimia reunaehtoja, joten tässä paneudumme tarkastelemaan tehtävänannoista sitä alu-
etta, josta näitä reunaehtoja voidaan löytää.  
Tehtävänannoissa opettajan laatimia ehtoja on yleensä paljon (liite 8). Tarkastelun koh-
teeksi otin tehtävän käsityötuotteeseen olennaisesti liittyvät joustamattomat tekijät ja jä-
tin ulkopuolelle työn kirjallisiin ja kuvallisiin vaatimuksiin liittyvät tavoitteet, kuten kir-
jalliset työt ja portfoliot. Kaiken kaikkiaan tehtävänantojen tavoitteet oli muotoiltu kir-
javasti: toisinaan reunaehdot olivat tiukkoja ohjeita, kun taas ohjeet toisaalta saattoivat 
olla melko suurpiirteisiäkin. Otin luokittelussa huomioon vain selvästi tehtävänannossa 
mainitut tekijät, joita opiskelijoiden olisi noudatettava toteutettavassa käsityöprosessis-
sa.  
Aluksi tarkastelin tehtävänannoista yleisesti reunaehtoja, jonka jälkeen luokittelin ehdot 
ryhmiin seuraavalla tavalla. 
Materiaalivaatimukset oli yleensä ilmaistu virkkeen sisällä, osana ohjetta, kuten ”Jokai-
nen ryhmä toteuttaa omien kankaidensa ompelun…”. Materiaalit yleisesti liittyivät sel-
keästi kurssikokonaisuuteen ja olivat ikään kuin ”itsestään selvyyksiä”.  
Sijoituspaikka tuli esiin vain muutamassa tehtävänannossa. Selkeästi se ilmeni tehtävis-
sä, joissa tuote tehtiin muuhun, kuin omaan käyttöön.  
Käytettävä tekniikka niin ikään liittyi kurssikokonaisuuden yleisiin tavoitteisiin: tehtä-
vänannoissa useimmat kurssit perustuivat tekniikan harjoittelemiseen (ks. lähtökohdat 
tehtävänannoissa).  
Tuotteen toimintaan ja tuotteen kokonaisuuteen liittyvät ehdot olivat monipuolinen ko-
konaisuus, jossa tavallista oli lisäehtojen määrittely. Tällaiset ehdot ilmenivät sanoilla 
”leikittävä”, ”kestävä”, ”monistuspaperilaatikon kokoinen” ja ”yksi tasku, yksi sulku-
mekanismi, yksi sauma, yksi reunavahvistus”.  
Toteutettava tuote oli myös usein jollain tavoin määritelty, mutta vain harvoin selkeästi 
”tiettynä tuotteena” (ks. myös ratkaisumallit). Tuote oli ilmaistu esimerkiksi tavalla 




Valmistukseen ja toteutukseen liittyvät tekijät ilmenivät tehtävänannoissa esimerkiksi 
aikaan liittyvinä rajoitteina, ryhmäkokoon tai yksilötyöhön liittyvinä rajoitteina tai itse 
tekemiseen liittyvinä rajoitteina.  
Tekemisen tarkoitus oli ilmastu monin eri tavoin. Osassa tehtävänantoja tarkoitus liittyi 
opinnollisiin seikkoihin, kuten ”vuosiluokille 3–7 sopiva aihe”. Tarkoitus saattoi myös 
olla henkilökohtainen tavoite, kuten ”itselle tärkeän asian kuvaus”.  
Muissa rajoitteissa tulivat esiin näyttelyn tekeminen, taustatiedon hankinta, tarinan ke-
hittely tai tuotteen kustannuksiin liittyvät seikat.  
Yleisesti ottaen reunaehtoja ja rajoituksia oli yksittäisessä tehtävänannossa tavallisim-
min keskimäärin neljästä kahdeksaan. Tehtävänannot, joissa toteutettiin ryhmätöitä ja 
yksilötöitä samanaikaisesti, saattoi lukumäärä vaatimuksissa nousta lähelle kahtakym-
mentä. Tällaisia tehtävänantoja aineistossa oli kolme (liite 8). 
 
Suunnittelutehtävän neljä rajoitetta 
Suunnittelutehtävän rajoitteista voidaan edellisen lisäksi muodostaa neljä erilaista ryh-
mää. Lawson (2006, 103–105) on määritellyt ne perusrajoitteiksi, käytännöllisiksi ra-
joitteiksi, muotoon ja visuaaliseen ilmeeseen liittyviksi rajoitteiksi sekä symbolisiksi ra-
joitteiksi. Seuraavaksi tehtävänannoista tarkasteltiin tämän luokituksen mukaisesti, millä 
tavoin niissä nämä rajoitteet tulevat esiin.  
Perusrajoitteet määrittelevät suunnittelutehtävän ensisijaisen tarkoituksen. Opiskeluun 
liittyvissä tehtävänannoissa kurssin tavoitteet muodostavat ensisijaisesti nämä rajoitteet 
(ks. Lawson 2006, 103). Opiskelutehtävissä tekemisen perusta on oppimisessa, jonka 
kautta muut tavoitteet asetetaan. Tekemisen tarkoitus tuli tehtävänannoissa esille monel-
la eri tavalla. Samassa tehtävänannossa usein mainittiin useampia tavoitteita ja tarkoi-
tuksia tekemiselle tehtävän tavoitteiden muodossa. Näiden perustavoitteiden lisäksi teh-
tävänantojen sisältä löytyi muita tekemisen tarkoituksia, jotka olivat ikään kuin lisänä 
perustavoitteille.  
Työssä pitää osoittaa, että olet perehtynyt puuteknologian pienryhmäopetuksessa opetet-
tuihin työvälineisiin, koneisiin, laitteisiin ja työstötekniikoihin. (1) 
Tuotteen arvoa nostaa, jos se on useasta osiosta koostuva toiminnallinen laite, jossa etsi-
tään omaperäisiä oivalluksia ja uskalletaan ottaa omien tietojen ja taitojen rajoja mittaa-





Perusrajoitteisiin voidaan lukea myös tehtävänantojen pedagogiset tavoitteet (ks liite 8). 
Useimmissa tämä lienee itsestään selvä tavoite, mutta aineistosta löytyi myös tehtä-
vänantoja, joissa pedagoginen tavoite oli myös selkeästi määritelty. Näin määriteltyjä 
pedagogisia tavoitteita esiintyi yhdessätoista tehtävänannossa.  
Tuotteen suunnittelussa ja toteutuksessa otetaan huomioon myös tuotteen toteuttamis-
mahdollisuuden perusopetuksessa. (35) 
Pedagoginen näkökulma: harjoituksissa käytettyjen materiaalien, tekniikoiden, mene-
telmien ja tekniikoiden soveltamisesta alaluokilla lasten kanssa. (30) 
 
Käytännöllisiin rajoitteisiin Lawson (2006, 103) sisällyttää erilaisia valmistusmenetel-
miä, materiaalivalintoja, käyttöominaisuuksia ja teknisiä ominaisuuksia. Tehtävänanto-
jen lähtökohdissa (taulukko 5; liite 4) tuli esiin, millä tavalla tekniikka, materiaali, tuote 
ja teema näkyvät tehtävänannoissa. Tarkastelusta voitiin päätellä, että tehtävänannot 
lähtevät tavallisimmin tekniikan lähtökohdista (56 %). Aineistossa oli 48 mainintaa tek-
niikoista, mikä myös kertoo tekniikan merkityksellisyydestä käsityöprosessissa. Tek-
niikka ja materiaali kulkevat usein rinnakkain. Tehtävänannoissa materiaaleista oli mai-
nintoja 32 kertaa (liite 8). 
Suunnittele ja valmista hiotusta kivestä tai kivistä koru, jonka yhtenä ainesosana on jo-
kin koristemetalli… Työn tulee sisältää hopeajuotosharjoitus. (14) 
 
Tuotteen käyttöominaisuudet ja niiden huomioiminen liittyivät tavallisimmin teknisiin 
toimintoihin, tuotteen käyttöön sekä tuotteen sijoituskohteeseen (liite 8).  
Tuotteessa täytyy olla sen toimintaa ilmaiseva merkkivalo, joka syttyy, kun laite kytke-
tään päälle (…) Suunnittele valmistettava tuote siten, että sen huoltaminen (kuten paris-
tojen vaihto) on helppoa. (2) 
Asumuksia ja sen asukkeja suunniteltaessa on otettava huomioon mm. kestävyys ja tur-
vallisuus (museossa leikkivät lapset), leikittävyys (…) (28) 
 
Muotoon ja visuaaliseen ilmeeseen liittyviä rajoitteita tehtävänannoissa oli vähän (13 
kpl) (liite 8). Tavallista oli, että opiskelija sai itse pohtia millaisen visuaalisen ilmeen 
tuotteeseen haluaa toteuttaa. Väriin liittyviä rajoitteita ei löytynyt lainkaan ja myös 
muotoon liittyvät rajoitukset olivat vähäisiä. Visuaaliseen ilmeeseen liittyvät rajoitukset 
ilmenivät lähinnä koon määrittämisenä. Myös joitakin muotoon tai sommitteluun liitty-
viä rajoitteita tehtävänannoista löytyi.  





Tuotteella, kääreellä , pitää olla jollakin tavalla yhteys ihmiskehoon ja se saa peittää ke-
hosta enintään 1/5. (36) 
Suunnittele (ideoi ja luonnostele) painokuosi tai –kuvio (=pinnan täyttävä ornamentti tai 
yksittäinen kuvio, jota tulet painamaan kankaaseen tai vaatteeseen. (43) 
 
Lawson (2006, 104–105) tarkoittaa symbolisilla rajoitteilla tilaajan tai suunnittelijan 
syvällistä ideaa tai alkulähtötilannetta. Tällainen symbolinen rajoite voidaan käsittää 
myös teemaksi, jonka pohjalta aihetta on lähdetty käsittelemään. Teemaan pohjautuvia 
tehtävänantoja aineistosta löytyi kahdeksan (ks. edellä). Tehtävänannoissa symboliset 
rajoitteet olivat tehtävänantajan laatijan muodostamia.  
 
6.2.2 Havaintotieto 
Tehtävänannoissa erilaisten havaintotietojen käyttö näkyi monipuolisesti. Havaintotie-
don jaottelu mielikuvaharjoitteluun ja verbaaliseen havaintotietoon tulivat esiin tällä ta-
voin myös aineistossa. Havaintotietojen sisällöt kuitenkin ilmenivät hiukan eri tavoin, 
kuin tutkimuksen teoriarungossa. Kootusti aineistosta voidaan mielikuvaharjoittelun lu-
kea luonnostelut, tekniikka- ja materiaalikokeilut sekä erilaisten virikekuvien ja mallien 
hyödyntämiset. Verbaalisen puolen harjoittelua esiintyi kertomisena, kuvailuna, kirjoit-
tamisena, pohtimisena, määrittelemisenä, keskusteluna, mielikuvakarttoina, haastatte-
luina sekä yhdessä ideointina. Aineistossa oli yhteensä 31 erilaista mielikuvaharjoituk-
seen ohjaavaa ja 33 verbaaliseen havaintotietoon ohjaavaa tehtävänantoa (taulukko 9). 
Samassa tehtävänannossa saattoi olla monenlaista havaintotiedon käyttöä, joten luokat 
eivät ole toisiaan poissulkevia (liite 9). 
 
Taulukko 9. Havaintotietojen ilmeneminen aineistossa. 
Mielikuvaharjoittelu f % Verbaalinen havaintotieto f % 





12 28 Kirjoittaminen ja tarinointi 5 12 
Virikekuvat ja mallit 12 28 Kuvailut, pohdinnat ja mää-
rittelyt 
13 30 
   Mielikuvakartat 1 2 





Seitsemässä tehtävänannossa suunnittelun osana mainittiin luonnostelu. Luonnostelu 
saattoi olla myös muodossa ”hahmottele”. Luonnostelun pohjaksi oli usein annettu teh-
tävä tai pohjatietoa, jonka perusteella luonnos toteutettiin. Luonnostelun tekniseen to-
teuttamiseen ei kuitenkaan annettu ohjeita. Seuraavassa esimerkissä luonnostelu oli jat-
koa aikaisempaan tekemiseen, jolloin tekijä pystyi kiinnittymään luonnoksissa suunnit-
telun seuraavaan vaiheeseen.   
Tarkastele suunnittelutehtävän harjoituksiasi ja pohdi, miten niissä olevat elementit toi-
misivat asettamiesi reunaehtojen puitteissa. –Luonnostele vähintään 5 hahmoa kankaas-
tasi. (16) 
 
Luonnostelun liittyminen selkeästi tehtävään auttaa tekijää ymmärtämään luonnostelun 
merkityksen (ks. Welch 2000, 131). Esimerkiksi kysymykset, rajaukset tai ehdotukset 
voivat auttaa mielikuvien jäsentymistä. Luonnostelu on ikään kuin keskustelua näiden 
kysymysten ja omien ideoiden välillä (ks. Seitamaa-Hakkarainen 2000, 51).  
Materiaalin tai tekniikan avulla tapahtuva mielikuvaharjoittelu oli tavallista erityisesti 
harjoitustöissä. Tällainen harjoittelu auttaa tekniikkaan tutustumisessa, mutta myös laa-
jentaa mielikuvia erilaisista mahdollisuuksista: mielikuvat ja ideat uusista ratkaisuista 
voivat syntyä myös tällä tavoin. Materiaali- ja tekniikkakokeilut voivat myös pohjautua 
johonkin teemaan, joka johdattaa ideointia ja rajaa suunnittelua.  
Syksyn kudonnan kurssilla tehtiin kokeiluloimi, jonka teema oli Afrikka. Aiheeseen tu-
tustuttiin ARS11 –näyttelyn avulla ja näyttelystä poimittiin kolme afrikkalaisten taiteili-
joiden esille tuomaa ajatusta. Pohdimme näitä asioita yhdessä, ja ajatuksia siirrettiin ko-
keiluloimeen kutoen. (33) 
Kuvaile, mikä, kuka tai millainen on kaupunkieläin, mistä tai kenestä kaupunkieläin ha-
luaa erottautua? (...) Tee kirjoneulos tai väripintakokeilu, josta voisi valmistaa kaupun-
kieläimen ”nahan”. (39) 
 
Mielikuvaharjoittelu materiaalin tai tekniikan avulla voi olla toimiva suunnittelutapa 
lapsille tai aloitteleville suunnittelijoille. Luonnostelu piirtämällä voi taitojen puutteiden 
vuoksi olla toimimaton tapa suunnittelussa, joten kokeileminen tekniikoilla tai materiaa-
leilla voi toimia mielikuvaharjoitteluna (ks. Welch 2000). Materiaali- ja tekniikkakokei-
lut voidaan myös yhdistää luonnosteluun tai valokuvaamiseen. Tällaiset yhdistelmät 
voivat auttaa suunnittelun etenemisessä.  
Virikekuvat tai mallit olivat tehtävänantojen ideointivaiheessa yksi tapa irrottaa tekijän 
ajattelu tavanomaisista tai ensimmäiseksi mieleen tulevista mielikuvista (ks. Anttila 




uusista ja yllättävistä näkökulmista tehtävänannon ongelmaa. Virikemateriaali toimii 
eräänlaisena mielikuvaharjoitteluna, joka johtaa suunnittelutyön etenemistä esimerkiksi 
luonnosteluun tai kokeiluun. Toisaalta kuvat tai esineet voivat myös toimia osana val-
mista suunnitelmaa. Kuva tai esine voi myös toimia luonnostelun alustana, sitä voidaan 
valokuvata luonnoksen pohjaksi tai siitä voidaan ottaa osia omaan luonnokseen. Seu-
raavissa esimerkeissä ideakuvaa ja esinettä on käytetty kahdella eri tavalla.  
Etsi vähintään neljä virikekuvaa kirjontatyötä varten: varaudu kertomaan toisille yhdestä 
valitsemastasi kuvasta, millaisen kirjontaidean siitä sait. (23) 
Etsi henkilö, jolla on ollut kauan, mahdollisesti vuosikymmeniä, jokin tuote, jonka muo-
toiluominaisuudet ovat kestäviä ja arvostettavia vuosikymmenten jälkeenkin (…) mikäli 
suinkin mahdollista, ota tai piirrä itse esineestä kuva (…) Mieti, miten hyvät ominaisuu-
det olisivat sovellettavissa neuletuotteeseen, ilman että tehdään kopiota. (31) 
 
Ensimmäisessä esimerkissä omien sisäisten mallien kehittelyssä inspiraatiomateriaalina 
oli itse valittuja virikekuvia. Tehtävänannossa ei ilmennyt, millaisia vaiheita suunnitte-
lussa on ennen yhteistä tilaisuutta. Tekijä voi siis valita suunnitteluun mielikuvaharjoit-
telun tai kognitiivisen harjoittelun. Virikekuvat voivat muuttua luonnoksiksi, joiden 
avulla yhteisessä tilanteessa kerrotaan omasta kirjontaideasta. Toisaalta opiskelija voi 
myös verbalisoida eri tavoin oman ideansa toisille. Myös toisessa esimerkissä tuote 
toimi inspiraation lähteenä. Tuote ei kuitenkaan ollut pelkästään visuaalinen malli vaan 
myös sen muita ominaisuuksia tarkasteltiin. Mallin piirtäminen voi toimia havainnoin-
nin välineenä: tekijä piirtäessään voi tuottaa ajatuksia esineen hyvistä ominaisuuksista, 
muodosta ja suhteista. Nämä havainnot voivat olla tukena suunnittelun seuraavassa vai-
heessa. 
Mielikuvaharjoittelun lisäksi tehtävänannoissa löytyi monenlaista verbaalisen havainto-
tiedon käyttöä (taulukko 9). Verbaalinen havaintotieto näkyi suunnitelmissa kertomise-
na ja keskustelemisena. Verbaalinen harjoittelu saattoi alkaa suunnittelun lähtökohtien 
etsimisenä verbaalisin keinoin, kuten asiantuntijoiden, käyttäjien tai ryhmän jäsenten 
kanssa keskustellen. 
Ympäristön kriittinen tarkkailu esim. tutkimalla tehdastuotteita ”pintaa syvemmältä”- 
epäkohtien etsiminen ja löytäminen – keskustelut erilaisten ihmisten kanssa heidän tar-
peistaan ja näkemyksistään. (15) 
Pohdimme näitä asioita yhdessä ja ajatuksia siirrettiin kokeiluloimeen kutoen. (33) 
 
Tehtävänannoissa verbaalista harjoittelua oli nähtävissä myös omasta suunnitelmasta 




kentelyssä, erityisesti yhteisprojekteissa, suunnitelmista ja luonnoksista keskustelu on 
monin tavoin tärkeää ja hyödyllistä. Toisten suunnitelmat voivat inspiroida omaa suun-
nitelmaa ja viedä sitä eteenpäin uudella tavalla (ks. Lawson 2006, 243). Myös toisilla 
ryhmän jäsenillä voi olla ideoita, miten työskentelyä voisi jatkaa. Tällaista yhteistä toi-
mimista ja yhdessä ideointia oli monissa aineiston tehtävänannoissa, joissa koko käsi-
työprosessi tehtiin yhdessä.  
Aineistosta löytyi tehtävänantoja, joissa kirjoittamista käytettiin suunnittelun taustatyö-
nä. Kirjoittaminen saattoi liittyä muistiinpanojen tekemiseen tai taustatarinan kirjoitta-
miseen.  
Taustatiedoksi ja leikin virikkeeksi asumuksesta ja sen asukkaista kirjoitetaan historiaa 
seuraillen (=näin olisi voinut olla) tarina. (28) 
  
Kirjoittaminen ja tarinointi, kuten myös lukeminen voivat avata uusia mielikuvia ja 
mahdollisuuksia. Tällaiset keinot voivat olla inspiraation alkuun panevana voimana, 
mutta voivat myös tuoda suunnitelman eri vaiheisiin uusia näkökulmia. Kuvitteellisen 
tarinan kirjoittaminen esimerkiksi oman tuotteen käyttäjästä voi auttaa suunnittelijaa 
tarkastelemaan asioita, joita muuten ei olisi välttämättä osannut ottaa huomioon (Law-
son 2006, 205). 
Verbaalista havaintotiedon harjoittelua tapahtuu myös oman suunnitelman kuvailuna, 
määrittelynä ja pohdintana. Tällaista harjoittelua kutsutaan myös kognitiiviseksi har-
joitteluksi (Anttila 1993, 119). Harjoittelussa käsityöntekijä tekee tietoista ajattelua ja 
päättelyä: tekijä käy omaa suunnitelmaansa läpi kuvaillen, määritellen ja pohtien pro-
sessia ääneen tai kirjoittaen (ks. Seitamaa-Hakkarainen 2000, 61). Suunnittelutyö voi-
daan aloittaa pohtimisella, joihin voidaan johdattaa esimerkiksi kysymysten avulla. 
Millaisia ajatuksia lahjan saaja sinussa herättää? –Mistä hän pitää? – Mitä hän harrastaa? 
– Mitä hän arvostaa (…) (18) 
 
Tehtävänannoissa määrittelyt ja kuvailut liittyivät suunnittelun alkuun. Määrittelyllä oh-
jattiin tekijää rajaamaan tehtävänantoa itselleen sopivimpaan suuntaan.   
Suunnittele ja valmista neulekoneella kääre, pienehkö tuote (…) Määrittele ja kuvaile: 
minkä tai kenen kääre tuote on, mihin käärettä tarvitaan ja käytetään, mihin kohtaan 





Yhdessä tehtävänannossa verbaalinen harjoittelu ja mielikuvaharjoittelu olivat monella 
tavalla läsnä. Tehtävänannon tarkoituksena olikin kartoittaa aluksi suunnittelulle tausto-
ja, jotta tekijällä olisi omaan suunnitelmaan tämän työn jälkeen itse koottu runko. Teh-
tävänannossa oli käytetty yhteensä kuutta erilaista havaintotiedon tapaa. Opiskelijan 
tehtävänä oli muun muassa pohtia taustalla olevan esineen funktiota monin eri tavoin. 
Mieti mitä haluttavaa asiaa esineen ominaisuudet edustavat. Kuvaile esineen hyviä omi-
naisuuksia yleisemmällä tasolla, ts. siten, että kuvailutermit voisivat sopia muihinkin 
tuotteisiin. Mieti, miten hyvät ominaisuudet olisivat sovellettavissa neuletuotteeseen (...) 
Huomaa, että kysymyksessä ei ole perinnekeruu eikä kopiointi vaan hyvien muotoi-
luominaisuuksien pohtiminen. (31) 
 
Yhdessä tehtävänannossa oli käytetty myös muista verbaalisen harjoittelun tavoista 
poikkeavaa havaintotiedon tapaa, mielikuvakarttaa.  
 Piirrä ajatuksesi auki käsitekarttaan tai muuhun havainnollistavaan muotoon. (18) 
 
Prosessin aluksi erilaiset tavat suunnitelman hahmottamiseksi voivat viedä suunnittelua 
eteenpäin. Mielikuvakartta voi koostua esimerkiksi kuvista, väreistä, muodoista ja teks-
teistä. Kartan avulla voi itselleen hahmotella mihin kontekstiin oma suunnitelma liittyy 
ja mitä siinä haluaa painottaa. Visuaalinen ja verbaalinen kokonaisuuden kuvaus voi ol-
la merkittävä suunnitelman rajaaja. Käsitekartta voi olla myös käytössä suunnittelun eri 
vaiheissa, jolloin siitä voidaan myös nähdä suunnittelun eteneminen. 
 
6.3 Käsityötoiminnan muotojen ilmeneminen tehtävänannoissa  
Tutkimuksessa tehtävänannoista tarkasteltiin, millaisia käsityötoiminnan piirteitä niiden 
sisällöistä löytyy. Tutkimuksen aikana selvisi, että tehtävänannot harvoin noudattavat 
kokonaisuudessaan jotain tiettyä käsityötoiminnan muotoa (ks. Pöllänen 2009). Useim-
miten tehtävänantojen sisällöistä oli mahdollista löytää piirteitä useamman käsityötoi-
minnan muodon alta.  
Seuraavassa taulukossa (taulukko 10) osoitetaan, miten suunnittelun lähtökohdat, käsi-
työtoiminta, tuotos, arviointi ja tavoite ilmenevät aineiston tehtävänannoissa. Taulukon 
avulla voidaan tarkastella käsityötoiminnan muotojen sisältöjen ilmenemistä määrälli-
sesti. Taulukon avulla voidaan myös nähdä, miten osa-alueet painottuvat eri käsityötoi-


































































































Tehtävänannoissa suunnittelun lähtökohtana vain viidessä käytettiin valmiita malleja ja 
ohjeita tai niissä oli suunnittelua vähän tai ei lainkaan. Sen sijaan taitolajipohjaiset 
suunnittelutehtävät olivat hyvin tyypillisiä. Suunnittelun lähtökohtana niissä oli tavalli-
simmin tekniikka. Ongelma suunnittelun lähtökohtana ilmeni erilaisina rajoitteina tai 
viitteinä siitä, mitä kokonaisuudessa tulisi olla tai ei saisi olla. Selkeitä tuotesuunnittelu-
tehtäviä, jotka noudattavat ammattimaisen suunnittelutehtävän luonnetta (ks. Lawson 
2006) oli vähän. Itseilmaisuun perustuvia suunnittelutehtäviä oli myös vähän. Selkeim-
min itseilmaisu ilmeni tehtävänannossa, jossa suunnittelun lähtökohtana oli taidenäytte-
ly: suunnittelu eteni yhteisen pohdinnan kautta ajatusten siirtämiseen kokeiluloimeen 




maisullisuus ilmeni esimerkiksi mielikuvan siirtämisenä tekstiilipinnaksi (tehtävänanto 
41).  
Käsityötoiminnassa perustaitojen opettelua tapahtui peruskurssien sisällä ja tietyn tek-
niikan harjoittelemisena. Tekniikan laajempi opettelu oli hyvin tavallista (taulukko 10; 
liite 10 ja 11). Kaikissa sellaisissa tehtävänannoissa, joissa suunnittelun lähtökohdat oli-
vat ilmaisullisia, itse käsityön tekeminen perustui tekniikkaan. Käsityötoiminta ongel-
manratkaisuprosessina oli irrallaan tietyistä tekniikoista. Tällaisissa tehtävänannoissa 
toimintaa ohjasi ongelma, kysymys, haaste tai rajoitteet. Prosessoivaa käsityötoimintaa 
ei tehtävänannoissa esiintynyt. Prosessoivan toiminnan puuttuminen kertoo tehtävänan-
tojen luonteesta: tehtävänannot yleensä käsitelevät toiminnan alkuvaihetta, jolloin itse 
prosessi ei tule esiin.  
Tuotoksen, eli käsityötoiminnan konkreettisen lopputuloksen määrittely, oli tehtävänan-
noissa selkeästi näkyvissä (taulukko 10). Selkeästi tiettyyn tuotteeseen johtavia tehtä-
vänantoja oli joukossa seitsemän. Tuotos, joka perustuu taitolajista kumpuavaan ideaan, 
oli aineistossa tavallista: tekniikan tai taidon oppiminen antoi raamit käsityötuotteelle. 
Usein näissä tehtävänannoissa ei rajoituttu vain käsillä olevan tekniikan tuottamiseen, 
vaan ohjattiin myös muiden työtapojen käyttämiseen. Selkeissä ongelmaratkaisutehtä-
vissä lopputulos oli prosessin ratkaisu. Tietty tuote ei välttämättä ollut selvillä, mutta 
raamit ja ohjeet tuotteen toteutukseen olivat tiedossa. Tehtävänannoissa, joissa lopputu-
lokseen ei annettu minkäänlaista viitettä, oli aineistossa vain kolme. Näissä tehtävänan-
noissa kaikentyyppisiä rajauksia oli yleensäkin vähän, jolloin opiskelijan itsensä tehtä-
väksi jäi tehtävänannon raamien muodostaminen.  
Arvioinnissa tehtävänannot eivät välttämättä noudattaneet samaa linjaa kuin muissa osa-
alueissa. Tämä tarkoittaa sitä, että monissa suorittavaa käsityötoimintaa eli tuotteen 
valmistamiseen painottuvissa tehtävänannossa arviointiin ja reflektointiin oli kiinnitetty 
paljon huomiota (tehtävänanto 3). Aineistossa oli myös useita tehtävänantoja, joissa ei 
ollut mainintaa arvioinnista. Tämän vuoksi taulukon arviointikohdassa arviointien lu-
kumäärä ei vastaa tehtävänantojen määrää (taulukko 10; liite 10 ja 11). Joiltakin osin oli 
myös vaikeaa erottaa oliko tehtävänannon arviointi oman toiminnan arviointia vai koko 





Tavoite käsityötoiminnassa oli melko selkeästi havaittavissa (taulukko 10). Peruskurssi-
en tavoitteena oli usein yksinkertaisen perustaidon oppiminen, kuten ompelukoneen 
käyttö (tehtävänanto 21) tai tietyn tekniikan eri vaiheiden oppiminen (tehtävänanto 13). 
Käsityötaidon oppimisessa tekniikkaa tai taitoa harjoitettiin laajemmin. Näitä tehtä-
vänantoja, joissa tavoitteena oli taidon tai tekniikan oppiminen, oli aineistossa eniten. 
Ongelmanratkaisutaitojen oppimisen tavoite näkyi tehtävinä, joissa opiskelijan oli itse 
oivallettava tuotteen toteutus. Myös ilmaisullisuuden tavoite näkyi tässä osassa selkeäs-
ti: tavoitteena oli esimerkiksi tekniikan avulla ilmaista itselle tärkeää asiaa (tehtävänan-
to 34) tai muodostaa annetun mielikuvan mukaan tekstiilipintaa (tehtävänanto 37).  
Tehtävänantoja voidaan myös tarkastella sen perusteella, kuinka paljon yksittäiset käsi-
työtoiminnan eri muodot ovat ilmenneet tehtävänannoissa yhteensä (taulukko 10 ja 11; 
liite10 ja 11). Tämän tarkastelun avulla voidaan todeta, että ”käsityö taidon ja tiedon ra-
kentajana” esiintyy useimmiten (90 kertaa). Toiseksi tavallisinta oli tehtävänannon si-
joittaminen ”käsityö suunnitteluna ja ongelmanratkaisuna” -käsityömuodon alle (67 ker-
taa). ”Käsityö tuotteen valmistamisena” oli valittu 24 kertaa ja ”käsityö itseilmaisuna” 
tuli tällä tavalla esiin 22 tehtävänannossa. Tyypillinen tehtävänanto noudatti tämän mu-
kaan suunnittelun osalta taitolajin mahdollisuuksia ja käsityötoiminta perustui taidon ja 
tekniikan opetteluun. Tuotoksen osalta loppuratkaisu oli tavallisimmin ratkaisu suunnit-
telutehtävään ja arviointi oli projektin kokonaisarviointia, Pääasiallisin tavoite tehtä-
vänannoissa oli käsityötaidon ja tekniikan oppiminen. Seuraavassa taulukossa (taulukko 
11) esitetään, miten eri teemat ovat yksittäin esiintyneet käsityötoiminnan muodoissa.   
 
Taulukko 11. Suunnittelun, käsityötoiminnan, tuotoksen, arvioinnin ja tavoitteen sijoit-
tuminen käsityötoiminnan muotoihin.  
 Teemojen esiintyminen käsi-
työtoiminnan muodoissa (f) 
Käsityö tuotteen valmistamisena 24 
Käsityö taidon ja tiedon rakentajana 90 
Käsityö suunnitteluna ja ongelmanratkaisuna 67 








Tutkimuksen toteutuksessa paneuduttiin kolmeen teoria-alueeseen, joiden avulla tehtä-
vänantoja tarkasteltiin. Aluksi tarkasteltiin yleensä käsityöprosessin osa-alueita, jotka 
perustuvat käsityön suunnittelun ja valmistuksen teorioihin (mm. Anttila 1993; Kojon-
koski-Rännäli 1998). Käsityöprosessin osa-alueet käytiin läpi yksi kerrallaan. Lopuksi 
koottiin yhteenveto, joista voitiin nähdä eri osa-alueissa ilmenneet piirteet. Ideointia to-
teutettiin tehtävänannoissa visuaalisista lähtökohdista, vierailuilla, keskusteluilla, tie-
donhankinnalla, mielikuvilla ja oppilaan omiin ideoinnin lähtökohtiin perustuvilla ta-
voilla. Suurin osa tehtävänannoista noudatti kokonaisen käsityön periaatteita, mutta ide-
oinnin työvaihe puuttui monista. Ideointi ilmeni yleensä melko selkeästi ja erottui suun-
nitteluvaiheesta. Ideointivaihe oli mielenkiintoinen osa tehtävänantoa: vaihe toi tehtä-
vään toisen ulottuvuuden ja irrotti ajattelun erilleen itse tuotteen suunnittelusta. 
Visuaalista ja teknistä suunnittelua toteutettiin aineistossa kuvien ja tekstien avulla, ko-
keillen, vaihe vaiheelta ohjattuna, suunnittelua rajaamalla, antamalla vapaat kädet, on-
gelmanratkaisutehtävän avulla sekä tekniikan, materiaalin, tuotteen tai teeman lähtö-
kohdista. Suunnitteluvaihe ilmeni vaihtelevaisesti: osa suunnittelusta oli jatkumoa ide-
oinnille, osa toimi itsenäisenä osana kokonaisuutta. Suunnittelutehtävät olivat ohjeistuk-
sia, muutaman sanan ongelmanratkaisutehtäviä, monivaiheisia projektitöitä ja kaikkea 
näiden väliltä.  
Valmistusvaihe näkyi vähemmän tehtävänannoissa. Kaikissa tehtävänannoissa oli kui-
tenkin valmistusvaihe, koska tehtävänannot oli valittu tällä perusteella. Tyypillistä oli 
erilaiset valmistusharjoitukset, työjärjestysten tekeminen tai niiden noudattaminen, neu-
vovat ohjeet, muuttuviin suunnitelmiin reagointi, materiaalin ja/tai tekniikan ehdoilla 
valmistaminen sekä selvä raja tekstiilityön ja teknisentyön osa-alueiden välillä. Valmis-
tusvaiheen vaihtelevuus ilmeni lähinnä, mille ryhmälle tehtävänanto oli suunnattu. Esi-
merkiksi kursseissa, jotka olivat suunnattu aloitteleville, oli usein paljon ohjeita ja työ-
järjestyksiä.  
Arviointia ilmeni runsaasti eri tavoin tehtävänannoissa. Tavallista oli itsearviointi omas-
ta työskentelystä sekä oppimisesta ja näiden työstäminen portfolioina, oppimispäiväkir-
joina jne. Lisäksi arviointia tapahtui numeroin ja arviointikriteerein. Myös pari- ja ryh-




Tehtävänantojen tarkastelussa ei aina selvinnyt, mikä osa kurssin kokonaisuutta itsenäi-
nen tehtävänanto oli. Epätietoisuuteen jäi, mitä vaiheita toteutuneessa prosessissa oli ol-
lut ja oliko esimerkiksi ideointivaihe ollut irrallinen osa, joka ei näkynyt tehtävänannos-
sa. Joissakin tehtävänannoissa oli viittauksia aikaisempiin projekteihin, joita hyödynnet-
tiin tehtävänannoissa. Osa tehtävänannoista oli harjoitustehtäviä, jotka luultavasti edel-
sivät varsinaista kurssia. Harjoitustehtävät olivat yleensä ohjeistuksia tai yksinkertaisia 
tuotteen valmistamisprojekteja. Toisaalta myös harjoitustehtävissä oli mielenkiintoisia 
ja monipuolisia tehtävänantoja, joissa esiintyi muun muassa kaikki käsityöprosessin 
osa-alueet. Voidaankin ajatella, että mikään ”tekosyy” ei voi olla perusteluna tehtä-
vänantoon, joka perustuu esimerkiksi valmiisiin ohjeisiin ja tekniikan harjoitteluun.  
Suunnittelua säätelevissä tekijöissä tehtävänantojen ongelmatyyppejä tarkasteltiin tek-
niikan, materiaalin ja tuotteen näkökulmista. Tarkastelussa ilmeni, että tehtävänannoissa 
tavallisinta oli, että tekniikka oli useimmiten selkeästi määritelty. Materiaalin kohdalla 
vaihtoehtoja oli vähän enemmän, mutta tavallisimmin myös tällä kohdalla käytettävä 
materiaali oli rajattu koskettamaan tiettyä materiaalityyppiä. Valmistettava tuotteen 
kohdalla valintaan oli annettu tekniikkaan ja materiaaliin verrattuna enemmän vapautta. 
Ongelmatyyppien tarkastelussa voidaan nähdä, että tehtävänannot usein perustuvat ope-
teltavan käsityötekniikan pohjalle. Myös materiaalirajaukset olivat pääasiassa selkeitä 
tai rajattuja. 
Tehtävänantojen tarkastelu avoimen- ja rutiinitehtävän akselilla kertoo siitä, että tehtä-
vänannot kokonaisuudessaan ovat näiden kolmen muuttujan perusteella painottuneet 
hyvin määritellyn ongelman suuntaan, vaikkakin suurin osa kuului avoimiin tehtävänan-
toihin. Selkeitä rutiinitehtäviä oli vähän, samoin myös hyvin avoimia tehtävänantoja. 
Yksittäiset tehtävänannot eivät kuitenkaan noudattaneet kokonaisuudessaan tietynlaista 
ongelmatyyppiä: tehtävänannoissa tavallisesti jokin osa noudatti rajatumpaa, osa taas 
avoimempaa ongelmatyyppiä. Tehtävänannon avoimuus ei kuitenkaan kerro sen pa-
remmuudesta verrattuna rajattuun tehtävänantoon: rajaamalla tehtävänantoa voidaan 
poistaa turhia välivaiheita ja ”hyvät” rajaukset voivat myös haastaa tekijää uusiin inno-
vaatioihin (ks. Lawson 2006). Kokonaisuudessaan hyvin selkeätä ongelmatyyppiä nou-
dattaneet tehtävänannot kuitenkin usein muistuttivat perinteistä behavioristista oppimis-
tehtävää, jossa opettaja oli suorittanut valmiiksi suuren osan tehtävästä ja opiskelijan 




Suunnittelurajoitteiden tutkimisessa tarkasteltiin aluksi, millaisista lähtökohdista tehtä-
vänannot ovat muodostuneet, mitä tuotteita projekteissa toteutetaan, kenelle tuotteet 
tehdään ja ketkä osallistuvat suunnitteluun ja valmistukseen. Opetuksellinen tehtävänan-
to eroaa ammattimaisesta suunnittelutehtävistä jo lähtökohdiltaan: oppimistehtävissä 
pääasiallisena tavoitteena on oppimisprosessi ja siihen liittyvät tavoitteet. Ammattimai-
sessa suunnittelutehtävässä tavoitteena on asiakkaan tilauksen toteutus. Tästä syystä 
tarkastelussa etsittiin tehtävänantojen lähtökohtia, jotka voidaan myös nähdä oppimis-
tehtävän tavoitteina.  
Johtopäätöksenä voidaan osoittaa, että tekniset lähtökohdat olivat tehtävänannoissa 
vahvimmin esillä. Tästä voidaan myös päätellä, että teknisten taitojen oppiminen on teh-
tävänannoissa myös usein selkeä tavoite. Teeman ilmeneminen tehtävänantojen lähtö-
kohtana vastaa ehkä parhaiten ammattimaisen suunnittelutyön luonnetta: asiakas antaa 
toiveet ja raamit toteutettavalle tuotteelle, jonka suunnittelija pyrkii toteuttamaan sopi-
vaksi näkemällään tavalla ja materiaaleilla.  
Ammattimaisen suunnittelutyön voidaan ajatella olevan tuotelähtöistä toimintaa. Ope-
tuskontekstissa tuotteesta lähtevä suunnittelu voidaan kuitenkin kokea vanhanaikaiseksi: 
perinteinen käsityötoiminta perustui juuri esineiden valmistamisen ajatukseen ja siitä 
tietoisesti pyrittiin irtautumaan jo 1970-luvun opetussuunnitelmissa (ks. esim. Kröger 
2003, 133). Tutkimuksen tehtävänannoissa tuotteiden valmistaminen tapahtui tavan-
omaisimmin itselle, joten tehtävänannon laatija ei luultavasti halua määritellä, millaisen 
tuotteen opiskelija itselleen toteuttaa. Tehtävänannon tavoitteet ja rajaukset olikin ase-
tettu tuotteen sijaan tekniikan tai teeman lähtökohdista.   
Tehtävänannoissa, joissa oli mukana ulkopuolinen taho, suunnitteluprosessi vastasi sel-
keimmin aitoa ammattimaista suunnittelutyötä. Tällaisissa projekteissa myös yhteistyön 
tekeminen kuului olennaisena osana toimintaan, kun projektiin automaattisesti osallistui 
tekijän lisäksi muita henkilöitä. Myös lähtökohdat, tehtävä tuote, tekemisen kohde ja 
projektin osallistujat olivat luonteva osa suunnittelutehtävää. Teema tehtävänannon läh-
tökohtana voi olla jonkinlainen ”kopio” tällaisesta toiminnasta. Teeman avulla voidaan 
irrottaa opiskelija tavanomaisista ajattelutavoista ja ratkaisumalleista, samalla tavoin, 
kuin se autenttisessa suunnittelutyössä tapahtuu.   
Joustamattomien suunnittelutekijöiden tarkastelu aineistosta oli monilta osin vaikea to-




haasteellista ja tämän vuoksi en pyrkinyt tekemään niistä määrällistä taulukkoa. Erilais-
ten suunnittelutekijöiden luokittelu sen sijaan oli tarkemmin hahmotettavissa. Ammat-
timaiseen suunnittelutehtävään verrattuna joustamattomat tekijät olivat tässä toisen 
tyyppisiä: Lawsonin (2006) mukainen joustamaton suunnittelijatekijä on tiukemmin 
määritelty esimerkiksi lakeihin ja asetuksiin, kun taas tässä tutkimuksessa joustamatto-
maksi määriteltiin opettajan asettamat tehtävänannon kehykset.  
Suunnittelutehtävän neljä rajoitetta ikään kuin kokoavat joustamattomat rajoitteet yh-
teen ja niitä tarkastellaan uudesta perspektiivistä. Perusrajoitteet eivät löydy tehtä-
vänannoista sellaisenaan, vaan niitä on tarkasteltava yleisesti. Oppimistehtävissä perus-
tavoite on aina oppimisessa, oli tehtävänannon muoto millainen tahansa. Myös ulkopuo-
liselle toteutettavat työt ja taloudellisesti tuottavat projektit toteuttavat oppimisympäris-
tössä pedagogista näkökulmaa. Tämän näkökulman huomioiminen kaikentyyppisissä 
projekteissa on tärkeää: opiskelija tiedostaa olevansa oppijan roolissa, mikä ei voi olla 
vaikuttamatta projektin kokonaisuuteen.  
Käytännölliset rajoitteet ovat tehtävänannoissa kattavin rajoitteiden muoto. Tehtävänan-
tojen rajoitteet olivat tyypillisimmillään juuri käytännöllisiin seikkoihin liittyviä. Erityi-
sesti käytännölliset tavoitteet tulevat esiin, kun tehtävänannossa on mainittu useita ra-
joittavia tekijöitä. Käytännölliset rajoitteet ovatkin käsityötehtävässä olennaisia. Visuaa-
liset ja muotoon liittyvät rajoitteet olivat aineistossa vähäisiä. Värin tai muodon määrit-
täminen opiskelijalle itselleen toteutettavaan työhön voi tuntua tarkoituksettomalta. 
Asiakastyössä tällaiset rajoitteet puolestaan ovat hyvin tavallisia.  
Lawsonin (2006, 105) määritelmän mukaisen symbolisen rajoitteen löytäminen tehtä-
vänannoista tuntui teennäiseltä ja osin myös mahdottomalta. Symbolinen rajoite on teki-
jän sisäinen idea, jota tehtävänannoista oli mahdotonta tällä tavalla löytää. Tehtävänan-
non laatija sen sijaan voi teeman kautta kannustaa opiskelijoita etsimään tai luomaan 
symbolisia merkityksiä, joiden avulla toteutettava projekti saa uusia merkityksiä. Käsi-
työilmaisuun painottuvissa projekteissa symboliset näkökulmat voivat olla kokonaisuut-
ta kantava teema.  
Havaintotietojen ilmeneminen aineistossa oli mielenkiintoinen kokonaisuus. Aineistosta 
löytyi monenlaisen havaintotiedon käyttöä. Mielikuvaharjoittelussa kuitenkin luonnos-
telun vähäisyys herätti hämmästystä: aloittelevien ja lasten parissa luonnostelu koetaan 




(Welch 2000). Verbaalista havaintotietoa oli käytetty paljon ja vaihtelevaisin keinoin. 
Verbaalisen havaintotiedon käytössä monipuolisuus näkyi oman idean hahmottamisen 
etsintänä. Lähtökohtia etsittiin tarinoinnin keinoin, kirjoittamalla, kuvailemalla, määrit-
telemällä ja pohtimalla. Tällaiset keinot ikään kuin valmistivat tekijää itse muotoile-
maan oman työnsä suuntaviivoja ja etenemään sitä kautta kohti omaa käsityöprosessia.  
Suunnittelua säätelevien tekijöiden monipuolisuus kertoo siitä, että suunnitteluvaiheessa 
ja sitä edeltävissä ideoinnin vaiheissa tapahtuu monenlaista prosessointia. Tehtävänan-
tojen suunnittelussa näitä tekijöitä ei kannattaisi unohtaa: mielenkiintoinen, monipuoli-
nen ja haastava tehtävänanto voi herättää sellaista innovatiivisuutta ja luovuutta, joka 
voi tulla yllätyksenä itse tekijällekin. Suunnittelutehtävän muotoilulla voidaan muun 
muassa vaikuttaa, miten käsityöntekijä irtautuu omista vakiintuneista ajattelumalleis-
taan, oppii katsomaan visuaalista maailmaa laajemmin, oppii pohtimaan erilaisia ratkai-
suja suunnitteluongelmiin, näkee yhteistyön merkityksen oman suunnittelun kannalta 
sekä oppii pohtimaan tuotteen merkityksiä, tekotapoja ja tehtäviä tuotteita. 
Käsityötoiminnan muodot ikään kuin kokoavat aikaisemmat tulokset yhteen. Tehtä-
vänannoista käsityötoiminnan muotoja tarkastellessa korostui jo aikaisemminkin esiin 
nousseet käsityötekniikoiden ja käsityötaitojen korostuminen. Aineiston kurssit olivat 
usein nimetty tekniikan mukaan, jolloin koko kurssin kantavaksi teemaksi muodostui 
tekniikan oppimisen tavoitteet. Tämä kertoo samalla siitä, että myös yliopiston käsi-
työnopetuksessa käsityötekniikoiden monipuolinen hallinta koetaan tärkeäksi. Perus-
ajattelu käsityöstä on aikojen kuluessa kiinnittynyt vahvasti tiettyihin tekniikoihin ja tai-
toihin, joka osaltaan vaikeuttaa käsityön kokonaisuuden ajattelua toisista näkökulmista 
(ks. Collanus ym. 2006, 149).  
Ilmaisullinen käsityötoiminta sekä ongelmanratkaisuun perustuva käsityötoiminta voi-
vat olla keinoja erilaisen käsityötoiminnan toteuttamiseen. Ongelmanratkaisuprosessissa 
rajaukset voidaan tietoisesti määritellä siten, että ideointi ja suunnittelu antavat suunnan 
toteutettavalle tuotteelle ja tekemisen tavoille. Ilmaisullinen käsityötoiminta voi myös 
johdattaa käsityöntekijän ikään kuin ”toiselle tasolle” esimerkiksi siten, että käsityötoi-
minnasta tulee jonkinlaista poikkitieteellistä toimintaa. Koulukäsityössä tämä voisi tar-







Tutkimuksen otsikko kertoo yhden osan tutkimuksen tarkoituksesta: opettaja on käsi-
työprosessin käynnistysvaiheessa merkityksellisessä roolissa. Käsityöprosessien käyn-
nistämisessä opettajat käyttävät monenlaisia keinoja, jotta työ saataisiin etenemään ja 
jokainen opiskelija sitoutuisi omalta osaltaan käsityöprosessiin. Aineistosta ilmeni, että 
opettajat valmistelevat käsityöprojektia monella eri tavalla, useimmiten tehtävänantojen 
muodossa. Myös muita tapoja käytetään käsityöprosessien käynnistämisessä. Aineis-
tonhakuvaiheessa eräs opettaja kertoi harvoin esittävänsä tehtäviä kirjallisesti: orien-
tointi tapahtuu eläytymällä erilaisiin tilanteisiin esimerkiksi roolien ja ongelmien muo-
dossa.  
Tehtävänantojen sisältöjen merkitys luo opettajalle myös muita haasteita. Opiskelijat 
ovat tulevaisuuden opettajia, joiden opettajaidentiteetti alkaa muodostua opiskeluaikana. 
Opiskeluaikojen kurssit ja niiden toteutus voivat muodostua jonkinlaiseksi malliksi tai 
ohjeeksi tietynlaisesta opettamisen tavasta, oppiaineen tavoitteista ja sisällöistä sekä op-
piaineeseen liittyvistä muista merkityksistä. Myös tästä näkökulmasta ajateltuna toteu-
tettu tutkimus on merkityksellinen: on tärkeää pohtia, millaisia malleja, ajatuksia ja kä-
sityksiä toteutuneitten kurssien kautta opiskelijoille annetaan. Merkitysten muodostu-
minen syntyy monista tekijöistä.  
Tutkimuksen toteutus tehtävänantojen sisältöjen monipuolisen tarkastelun kautta auttoi 
hahmottamaan käsityön tehtävänannon monenlaisuutta. Käsityön tehtävänanto voidaan 
toteuttaa monella eri tavalla, mikä myös näkyi aineistossa. Tehtävänantojen kirjavuus 
on käsityön monipuolisuuden näkökulmasta merkityksellistä: eri tavalla muodostetut 
tehtävänannot painottavat käsityön osa-alueista eri puolia, jolloin kokonaisuus voi muo-
dostua hedelmälliseksi. Tällaiseen monipuolisuuteen voitaisiin kannustaa enemmänkin 
käsityön opetuksessa.  
Tutkimuksessa tuli selkeästi esiin käsityökurssien tekniikkalähtöisyys. Suurin osa tehtä-
vänannoista liittyi käsityöllisen tekniikan opetteluun. Tiettyjen tekniikoiden opettelu 
toistui tehtävänannoissa ja jako teknisten ja tekstiilityön tekniikoihin oli myös selkeästi 
nähtävillä. Vaikka tekniikkakeskeisyydestä onkin keskusteltu jo kauan, näyttää edelleen 




Käsityön opiskeluun liittyy taidon oppimista. Tietynlaisten tekniikkojen oppimisen 
myötä taitoja voidaan hankkia ja niitä hyödyntää käsityöllisten tuotteiden valmistami-
sessa. Tekniikoiden tuntemus voi avartaa käsityökentän laajuutta ja sen avulla on myös 
mahdollista etsiä uusia sovellutuksia ja mahdollisuuksia. Tekniikoihin perehtymisen 
kautta voidaan myös ideoida uusia innovaatioita ja löytää luovia ratkaisuja ongelmiin. 
Tällaiset puolet tulivat myös aineiston tehtävänannoissa esiin. Tekniikka- tai taitolähtöi-
syys voidaan nähdä yhtenä käsityön toiminnan tapana, mutta ei ainoana: katsomalla kä-
sityötä myös muista perspektiiveistä, käsityön maailma avartuu huomattavasti. 
Aineiston tehtävänannoissa usein erilaisten tekniikoiden käyttöön kannustettiin ja myös 
erilaisten tekniikoiden yhdistäminen oli tavanomaista. Teeman pohjalta lähtevissä teh-
tävänannoissa suunnitelma määritteli sopivan tekniikan valinnan. Myös tällaisissa teh-
tävänannoissa taustalla olivat aikaisemmin opitut tekniikat ja niiden hyödyntämisen ta-
voitteet. Käsityötoiminnassa kuitenkin olisi myös mahdollista sellaiseen toimintaan, 
jossa ongelman avulla etsitään mahdollisia ratkaisuja ja samalla opetellaan tekniikan 
hyödyntämistä. Opettajan tehtävänä on ohjata oppilasta soveltuvan tiedon äärelle ja 
myös opettaa uuden taidon oppimisessa. Tällä tavalla toimittaessa tarve ohjaa tietyn 
tekniikan oppimiseen eikä päinvastoin.  
Tietyt tekniikat näyttävät säilyttävän vahvan aseman käsityön sisällöissä. Tekstiiliopin-
noissa tavallisia olivat muun muassa ompelun, neulonnan, virkkauksen, kudonnan, kir-
jonnan, värjäyksen ja kankaanpainannan tekniikat. Esimerkiksi neulonnan hallitsemista 
usein pidetään jopa kansallistaitona, joka siirtyy sukupovelta toiselle. Käsityön kentällä 
tulisi kuitenkin suhtautua kriittisesti myös tällaisiin tavoitteisiin: hieno taito ja sen hyö-
dyntäminen ei saisi olla käsityön itseisarvo. Tietyn taidon osaaminen on arvostettavaa, 
mutta monipuolinen käsityön kuva voi tällaisessa ajattelutavassa jäädä tarpeettoman 
suppeaksi.  
Tekniikoista irrottautuminen voi vaatia rohkeutta. Opettajalle tekniikkalähtöisyys saat-
taa tuoda turvalliset puitteet opetettavaan kokonaisuuteen. Teknisesti ja taidollisesti hy-
vin toteutettu työ voi tuoda tyydytystä oppilaalle, mutta usein onnistuneet työt voivat ol-
la myös opettajan identiteetille merkityksellisiä. Opettaja voi siis kokea olevansa osit-
tain vastuussa hyvien tuotteiden toteutumisesta. Kuitenkin uskaliaat ja luovat projektit 
soveltuvat hyvin käsityöoppiaineen sisälle, mutta niiden toteutus vaatii opettajalta ris-
kinottokykyä. Luovien projektien lopputuloksena ei välttämättä synny taidokkaita käsi-




Onnistuneiden käsityöprojektien keskiössä voivat olla esimerkiksi oppilaan itseilmaisul-
lisuus ja ongelmanratkaisutaidot. Oppilaiden näkökulmasta rakennetut käsityöprojektit 
ovat parhaimmillaan opetussuunnitelman mukaisesti innovatiivisuuteen ja luovuuteen 
tähtääviä oppimiskokemuksia, joissa tavoitteet tähtäävät taitojen ja tekniikoiden oppi-
misen sijaan kauemmas tulevaisuuteen. 
Käsityön perinteeseen kuuluu tuotteiden valmistaminen. Ekologinen ajattelu ja tavaroita 
pursuava maailma eivät kohtaa käsityön esinetuottavuuteen tähtäävää ajattelutapaa. 
Kierrätysmateriaalit ovatkin tulleet arkipäivän käsityönopetukseen, jolla materiaalien 
tuhlaavuutta halutaan kyseenalaistaa. Käsityön tuotteisiin tähtäävä ajatus ei kuitenkaan 
häviä tällä, sinänsä hyvällä ajatuksella. Aineistossa käsityötuotteiden valmistus oli läsnä 
lähes kaikissa tehtävänannoissa. Kuitenkin joukossa oli myös tehtävänantoja, joissa kä-
sityötuotteiden sijaan tehtiin suunnitelmia toteutettavasta tuotteesta. Käsityöprojektin ei 
siis aina välttämättä tarvitse tähdätä konkreettiseen tuotokseen: käsityöprojekti voi olla 
yhteistyössä toteutettu suunnitelma, jonka toteutus tapahtuu toisaalla tai se voi olla pro-
totyyppien tekemistä tai kokeilua. Käsityö voi olla myös taideteos tai kannanotto, se voi 
olla myös muotoilijan tai arkkitehdin kanssa toteutettu yhteisprojekti tai eri oppiainei-
siin integroitu oppimiskokonaisuus (ks. Seitamaa-Hakkarainen 2009, 69–72).  
Aineistossa käsityöprojektit tapahtuivat pääasiassa yksilötöinä. Ryhmätyötä ja parityös-
kentelyä oli jonkin verran. Oppilaitoksen ulkopuolelle suuntautuneet projektit olivat sen 
sijaan harvinaisia. Vaikka käsityönopetus ei tähtää yliopistossa tai peruskoulussa suun-
nittelu- tai käsityöammattiin, voisi yhteistyö tuoda projektiin autenttisen suunnitteluta-
pahtuman luonteen ja sen myötä muita ulottuvuuksia käsityöprosessiin. Yhteistyöpro-
jekteissa toteutettavassa tuotteessa tai suunnitelmassa perspektiivi suuntautuu omien 
mieltymysten sijaan asiakkaan tarpeisiin ja toiveisiin. Tästä näkökulmasta katsottuna it-
selle tehtävät käsityötuotteet kehittävät vain oman mieltymyksen mukaista visuaalista 
maailmaa. Opettajana tai käsityöammattilaisena oma ”maku” ei enää riitä, vaan tarvi-
taan perspektiiviä ja kokemusta myös toisenlaisista visuaalisista arvoista ja mieltymyk-
sistä. 
Tehtävänannoissa havaintotiedon osuus kertoi mielenkiintoisia seikkoja mielikuvahar-
joittelusta ja verbaalisesta havaintotiedosta. Käsityön suunnitteluun liittyy olennaisesti 
ideoiden konkretisointi ja esittäminen erilaisin tavoin. Luonnostelu näyttäytyi aineistos-
sa vähäisenä mielikuvaharjoittelun muotona: luonnostelu on nähty vaikeana aloittelevi-




töön. Aineistossa erityisesti verbaalisen havaintotiedon käyttäminen oli tavallista. Ide-
oista kertominen, yhdessä ideointi, tarinointi ja kirjoittaminen tulivat esiin useissa teh-
tävänannoissa monipuolisesti. Havaintotiedon erilaiset muodot olisikin tehtävänannois-
sa hyvä tiedostaa. Monipuolinen harjoittelu voi auttaa ideoinnin konkretisoinnissa ja 
tehdä suunnittelutyöstä mielekkäämpää. Takertuminen tiettyyn harjoittelumuotoon voi 
vaikuttaa tekijän motivaatioon: erilaiset kokeilut, mallintamiset, väri- ja muotoharjoitte-
lut voivat olla hyviä keinoja erityisesti käsityön kentällä mielikuvien konkretisoinnissa.  
Käsityönopettajan näkökulmasta katsottuna tutkimuksen merkitys voidaan nähdä ylei-
sesti siinä, miten eri perspektiiveistä käsityöprosessia voidaan suunnitella. Eri osa-
alueiden tiedostaminen ja niiden tietoinen hyödyntäminen tehtävänantoja suunnitellessa 
edesauttaa suunnittelutyön kokonaisuuden hahmottamista. Tutkimusta tehdessäni olen 
esimerkiksi tiedostanut, millaisia tehtävänantoja olen itse opiskelijoille suunnitellut. 
Tehtävänantojen monimuotoisuuden ymmärtäminen auttaa jatkossa erilaisten tapojen 
toteuttamiseen.  
Käsityön suunnitteluprosessien tutkiminen voidaan kohdistaa eri tavoin. Tässä tutki-
muksessa kontekstina oli yliopistoympäristö, jolloin tutkimus olennaisesti liittyy käsi-
työn opettamiseen kouluympäristössä. Tässä tutkimuksessa jatketaan keskustelua siitä, 
millainen oppiaine käsityö on ja millainen se voisi tulevaisuudessa olla. Tutkimuksen 
merkitys voidaan myös nähdä osallistumisena tähän keskusteluun. Tutkimuksella halu-
an osoittaa käsityöoppiaineen merkityksellisyyttä koulun oppiaineena: käsityön moni-
puolisuus voi avautua jo tehtävänantoja tarkastellessa, kun niiden suunnittelussa koko 
käsityöprosessi otetaan käsittelyyn. Tällaisen tutkimuksen jatkaminen voidaan nähdä 
oppiaineen kehittämisenä. Käsityöoppiaine herättää ristiriitoja ja sen merkityksestä kou-
lun oppiaineena kiistellään. Tarvitaan siis lisää tutkimuksia, jotka monipuolisesti valot-











Aineiston luotettavuuden tarkastelussa on otettava huomioon aineiston koko sekä edus-
tavuus. Tässä tutkimuksessa aineistoa saatiin neljästä yliopistosta, mutta kaikista käsi-
työtä opettavista yliopistoista sitä ei saatu. Tutkimukseen saatiin tehtävänantoja 43 kap-
paletta kolmeltatoista opettajalta. Tehtävänantojen voidaan olettaa olevan läpileikkaus 
yliopistossa toteutettavista käsityöprosesseista, mutta opettajien ja tehtävänantojen mää-
rien perusteella tutkimus voi kuitenkin olla vain suuntaa antava. Aineisto saatiin melko 
tasaisesti kolmesta yliopistoista, Lapin yliopistosta saatiin vain kaksi tehtävänantoa.  
Tehtävänantojen monipuolisuus osaltaan lisäsi tutkimuksen luotettavuutta. Aineistonha-
kupyynnössä ei rajattu tehtävänantoja koskemaan tietyntyyppisiä projekteja ja sen 
vuoksi myös tehtävänantoja harjoitustöistä aineistossa oli runsaasti. Tehtävänannot saa-
tiin kirjallisessa muodossa. Joidenkin tehtävänantojen kokonaisuudet olivat omista 
opinnoista tuttuja, joten taustatieto näiden tehtävänantojen sisällöistä oli itselleni tiedos-
sa. Tehtävänannot kertoivat tutkijalle vain kirjoitetussa muodossa olevan osuuden pro-
jekteista. Tutkimuksen luotettavuutta ja kokonaisuuden kannalta myös projektien seu-
raaminen olisi kertonut lisää, miten projekti todellisuudessa on tapahtunut ja millaisia 
asioita kirjoitetussa tehtävänannossa ei tule esiin.  
Menetelmien osalta tutkimuksen luotettavuutta voidaan tarkastella monesta näkökul-
masta. Luokitusrunkojen tekeminen ja teemoittelu olivat joidenkin tutkimuskysymysten 
osalta melko yksinkertaisesti toteutettavissa, mutta toisten osalta ongelmallisempia. 
Esimerkiksi tehtävänantojen jakaminen käsityötoiminnan muodoissa neljään kategori-
aan ei kaikilta osin ollut selvää: miten määritellään suunnittelun vähäisyys ja milloin 
tehtävänanto määritellään ongelmanratkaisutehtäväksi, jos kuitenkin samassa tehtä-
vänannossa pääasiassa harjoitellaan taitoja ja tekniikoita? Luotettavuuden kannalta vielä 
tarkempi määrittely tai luokittelu toisella tavalla voisi lisätä tutkimuksen validiteettia.  
Analyysiyksikön avulla luokitteleminen oli aika ajoin haastavaa: tehtävänantojen hete-
rogeenisuus vaikutti siihen, että analyysiyksikön avulla tutkittavan asian hahmottaminen 
vaati tulkintaa. Tutkimusta tehdessä olosuhteet, keskittymiskyky ja aineiston tutkiminen 
tietyssä järjestyksessä saattoivat vaikuttaa luokittelussa. Toisaalta luotettavuutta kuiten-
kin lisäsi samantyyppisten asioiden tarkastelu useaan kertaan, kun tutkimuskysymykset 
vaativat samojen tekstien useampaa tarkastelua eri näkökulmista. Koko tutkimuksen 




vänantojen paremmuudesta ja huonommuudesta ei ole voinut olla vaikuttamatta tutki-
muksen luotettavuuteen. Luotettavuuden suurin ongelma ei ilmene luokitusrungoissa, 
taulukoissa tai tilastoissa, vaan tehtävänantojen sijoittelussa näihin luokkiin. Lisäksi tut-
kimuksen luokittelussa käytetyt muuttujat olivat pääasiassa tutkijan itse määrittelemiä. 
Esimerkiksi muuttujien määrittely toisella tavalla olisi voinut vaikuttaa osaltaan saatui-
hin tuloksiin.  
Tulosten luotettavuutta voidaan tarkastella monesta eri näkökulmasta. Tutkijan oma nä-
kökulma tutkittavasta aiheesta vaikutti valittaviin menetelmiin, saatuihin lopputuloksiin 
ja niistä tehtäviin päätelmiin. Valittu teoriatausta ja sen avulla luokitusrunkojen tekemi-
nen ohjasivat tutkimusta tutkijan valitsemaan suuntaan. Myös lähtökohdat eli tutkimuk-
seen valitut tehtävänannon sisältöjen teemat olivat tutkijan oman harkinnan tulosta. Täl-
laiset valinnat voivat vaikuttaa tutkimustuloksiin ja johtopäätöksiin: samoin jos lähtö-
kohdat olisi määritelty eri näkökulmasta, voisivat luokittelut ja määritelmät olla toisen-
laisia. Tutkijan oma näkökulma vaikuttaa siis valitun teoriataustan ja käytettyjen mene-
telmien kautta tuloksiin ja niistä tehtäviin johtopäätöksiin. Toisaalta aineistosta tehdyt 
päätelmät olisivat todennäköisesti olleet osittain samanlaisia, sillä aineistossa oli havait-
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1  x x x 
2  x x x 
3  x x x 
4  x x  
5  x x x 
6  x x x 
7  x x x 
8 x x x x 
9   x x 
10   x  
11   x  
12  x x x 
13   x  
14  x x x 
15  x x x 
16  x x x 
17  x x x 
18 x x x x 
19  x x  
20  x x x 
21  x x x 
22  x x x 
23 x x x  
24 x x x  
25   x  
26 x x x x 
27  x x x 
28 x x x x 
29  x x  
30 x x x x 
31 x x x x 
32  x x x 
33 x x x  
34  x x x 
35  x x x 
36 x x x x 
37 x x x x 
38 x x x x 
39 x x x x 
40 x x x x 
41 x x x x 
42   x x 







1=Selkeä ratkaisumalli, 2=Rajattu ratkaisumalli, 3=Vaihtoehtoisia ratkaisumalleja, 
4=Ehdotuksia ratkaisumalleista, 5=Mikä tahansa ratkaisumalli  
tehtävänanto tekniikka materiaali tuote kok.pisteet  keskiarvo 
1 2 2 3 7 2,33 
2 2 3 3 8 2,67 
3 2 2 1 5 1,67 
4 3 4 1 8 2,67 
5 1 3 1 5 1,67 
6 1 3 1 5 1,67 
7 1 2 2 5 1,67 
8 3 3 2 8 2,67 
9 1 3 3 7 2,33 
10 1 2 1 4 1,33 
11 1 2 3 6 2,00 
12 2 2 2 6 2,00 
13 1 1 2 4 1,33 
14 2 2 3 7 2,33 
15 2 3 4 9 3,00 
16 2 2 3 7 2,33 
17 1 2 4 7 2,33 
18 4 4 5 13 4,33 
19 2 4 3 9 3,00 
20 4 4 3 11 3,67 
21 1 2 1 4 1,33 
22 2 2 2 6 2,00 
23 2 3 4 9 3,00 
24 2 3 3 8 2,67 
25 1 3 2 6 2,00 
26 3 4 2 9 3,00 
27 3 3 2 8 2,67 
28 3 3 2 8 2,67 
29 1 2 1 4 1,33 
30 3 3 3 9 3,00 
31 2 2 2 6 2,00 
32 1 2 2 5 1,67 
34 3 3 4 10 3,33 
35 3 3 5 11 3,67 
36 1 2 3 6 2,00 
37 1 2 4 7 2,33 
38 1 2 3 6 2,00 
39 1 2 3 6 2,00 
40 1 2 4 7 2,33 
41 1 2 4 7 2,33 
42 1 2 2 5 1,67 
43 2 2 3 7 2,33 
keskiarvo 1,83 2,55 2,64 7,02   
summa 77 107 111 295   









 1=Selkeä ratkaisumalli, 2=Rajattu ratkaisumalli, 3=Vaihtoehtoisia ratkaisumalleja, 








































Tehtävänanto Tekniikka Materiaali Tuote Teema 
1   x     
2 x       
3   x x   
4 x       
5 x   x   
6 x   x   
7 x       
8 x       
9 x       
10     x   
11 x       
12 x       
13 x       
14 x x x   
15 x       
16 x       
17 x       
18       x 
19 x       
20       x 
21     x   
22     x   
23 x       
24 x       
25 x   x   
26     x x 
27     x x 
28       x 
29 x   x   
30       x 
31 x   x   
32 x   x x 
33 x       
34 x     x 
35         
36 x       
37 x       
38 x       
39 x       
40 x       
41 x       
42 x       
43 x       
Yhteensä 31 3 13 8 








Mitä tuotteita tehtävänannoissa toteutetaan? 
 
 Tehtävänanto Esine 
Sisustustuote 1, 3, 10, 16 Esine kotiin, tuikkulampetti, kappaver-
hot, kangas (sisustuselementti) 
Vaate 7, 11, 25, 31 Vaate, vaate (asukokonaisuus), vaate, 
neulevaate 
Asuste 5, 6, 14, 19, 
21, 22, 29, 32 
Laukku, kassi, koru, kuljetin, penaali, 
laukku, kassi, lapanen/sormikas, ”suo-
jaan, säilytän, kuljetan, kannan” 
Materiaali 8, 9, 42, 43 Minitekstiili, kudottu tekstiili, kasvivärjät-
ty lanka, kangas 
Lelu, peli 24, 26, 27, 28, 
30 
”apuope”, nukketehtävä, peli, asu-
mus+asukkaat, ”pikkuväen juhlapaikka 
Suunnitelma 20 Sisustussuunnitelma 
 
Kokeilu 15, 33, 38, 40, 
41 
Harjoitustyö, kokeiluloimi, pitsikokeilu, 
kokeilu, neulepintakokeilu 
Itse määritelty 2, 12, 13, 23, 
34, 35 
Käsityötuote, taontatuote, kirjakevalu-
työ, kirjontatyö, kirjontatyö, käsityötuote 
Muu tuote 4, 18, 36, 37, 
39 








































Kenelle tuote tehdään? 
 
 Tehtävänanto 
Tekijä määrittelee itse 1, 18, 25, 31, 36 
 
Ei tule esille tehtävänannossa 
 
2, 3, 4, 6, 8, 9, 11, 13, 14, 15, 16, 
17, 30, 32, 33, 34, 37, 38, 39, 40, 
41, 42, 43 





5, 7, 10, 26, 27, 28, 35 
Kuviteltuun kohteeseen 
 



















































Yksilötyö 1, 3, 4, 6, 8, 9, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 
22, 23, 24, 25, 26, 27, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 
35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43 
 
Parityö 2, 4, 15 
 




















































Joustamattomat suunnittelutekijät ja suunnittelurajoitteet 
 
Mat=Materiaalivaatimukset, Sij=Sijoituspaikka, Tek=Käytettävä tekniikka, Tuot=Tuotteen toimintaan 
ja kokonaisuuteen liittyvät ehdot, Tot=Toteutettava tuote, Val=Valmistukseen ja toteutukseen liittyvät 
ehdot, Tark=Tekemisen tarkoitus, Muut=Muut rajoitteet, Ped=pedagogiset tavoitteet, 
Vis=visuaaliseen ilmeeseen liittyvät rajoitteet 
 
Taulukossa luvut tarkoittavat rajoitteiden määriä/tehtävänanto 
Tehtävänanto Mat Sij Tek Tuot Tot Val Tark Muut Ped Vis 
1 1 1 1   1   1       
2 1   1   1   2     1 
3 2   1   1 3 1   1   
4     1   1   1   1 1 
5 1   1   1 2 1       
6 1   1   1 2         
7 1   1   1 2 1       
8 1   1   1   1   1   
9 1   1   1     1     
10 1 1 2   1 6 1       
11 1   1   1   1     1 
12     2   1 3 1 1     
13 2   1 3 1   1     1 
14 2   1   1 2         
15 1   2   1 1 2 1     
16 1 1 1 1 1     1   1 
17 1   1       4   1 1 
18     1   2   1       
19     1   1   1       
20         1 2         
21     1 1 1     1 1   
22 1       1   1 1   1 
23     1 2 1   1 1     
24     1   1           
25 1     1 1           
26 2   1 7 2 2 2   1   
27 3   1 3 2 2 4   1 1 
28 1 1 2 6 2 1 3   1 1 
29 1   1   1   1       
30 1   1 2 2 3     1 2 
31     1 1 1           
32     1   1           
33     1   1           
34     1   1 1 1       
35 1     1 1 2 2   1   
36     1 3 1   1     1 
37     1   1   1       
38     1 2 1   1       
39     1 2 1   1       
40     1 2 1   1       
41     1 2 1 1         
42 1   5           1   






Havaintotiedon ilmeneminen tehtävänannoissa 
 








2, 7, 12, 16, 32, 33, 37, 38, 39, 40, 
41, 43 
12 
Virikekuvat ja mallit 
 
8, 23, 24, 30, 31, 32, 36, 37, 38, 
39, 40, 41 
12 
Kertominen, keskustelu ja 
yhdessä ideointi 
 
5, 5, 6, 6, 10, 15, 22, 23, 24, 25, 
26, 27, 30, 33,  
14 
Kirjoittaminen ja tarinointi 
 
7, 9, 26, 28, 31 5 
Kuvailut, pohdinnat ja mää-
rittelyt 
 
18, 24, 30, 31, 31, 36, 36, 37, 38, 












































1= Käsityö tuotteen valmistamisena, 2=Käsityö taidon ja tiedon rakentajana, 3=Käsityö suunnitteluna ja 
ongelmanratkaisuna, 4=Käsityö itseilmaisuna 
tehtävänanto 
suunnittelun 








1 2 2 2 3 2 2,2 
2 3 3 3 2 3 2,8 
3 1 1 1 3 1 1,4 
4 3 2 2 2 3 2,4 
5 2 2 1 2 2 1,8 
6 2 2 1 2 2 1,8 
7 2 2 2 3 2 2,2 
8 2 2 2 1 2 1,8 
9 2 2 2 3 2 2,2 
10 1 2 1   1 1,25 
11 2 2 2   2 2 
12 2 2 2 1 2 1,8 
13 2 1 1   1 1,25 
14 2 2 2 2 2 2 
15 2 3 3 4 3 3 
16 2 2 2 2 2 2 
17 2 2 3 2 2 2,2 
18 3 3 4 2 3 3 
19 3 3 3   3 3 
20 3 3 3   3 3 
21 1 1 2   1 1,25 
22 2 2 2 2 2 2 
23 2 1 2   2 1,75 
24 2 2 2   2 2 
25 1 2 1   2 1,5 
26 4 2 3 3 3 3 
27 3 3 3 3 3 3 
28 3 3 3 3 3 3 
29 1 1 1   1 1 
30 3 3 3 4 3 3,2 
31 4 2 2 3 3 2,8 
32 3 2 2 2 2 2,2 
33 4 2 3   4 3,25 
34 4 2 4 2 4 3,2 
35 2 3 4 3 3 3 
36 3 3 3 3 3 3 
37 4 2 3 3 4 3,2 
38 4 2 3 3 4 3,2 
39 3 2 3 3 4 3 
40 4 2 3 3 4 3,2 
41 4 2 3 3 4 3,2 
42 2 2 2 2 2 2 
43 4 2 3 3 4 3,2 
keskiarvo 2,56 2,12 2,37 2,56 2,56   
summa 110 91 102 82 110   






Käsityötoiminnan muotojen ilmeneminen                 f              % 
Suunnittelun lähtökohdissa   
1. Valmis malli/ohje, vähän suunnittelua   5 12 
2. Suunnittelu perustuu taitolajin mahdollisuuksiin 18 42 
3. Lähtökohtana kysymys, ongelma, ratkaistava 
asia 
11 25 
4. Suunnittelu perustuu itseilmaisuun 9 21 
Käsityötoiminnassa   
1. Perustaitojen opettelu 5 12 
2. Taidon ja/tai tekniikan opettelu 28 65 
3. Ongelmanratkaisuprosessi 10 23 
4. Prosessoivaa toimintaa 0 0 
Tuotoksessa   
1. Tuotos ennalta arvattavissa 7 16 
2. Tuote taitolajin kautta kumpuava 16 37 
3. Lopputulos ratkaisu suunnittelutehtävään 17 40 
4. Ennalta arvaamaton (voi olla esim. taideteos) 3 7 
Arvioinnissa   
1. Laadun ja tekemisen arviointia 2 5 
2. Oman tuotteen/toiminnan arviointia 11 25 
3. Projektin kokonaisarviointia 16 37 
4. Kokemusten jakamista ja havainnointia 2 5 
Tavoitteessa   
1. Käsityöllisen perustaidon oppiminen 5 12 
2. Käsityötaidon oppiminen 17 40 
3. Käsityöongelman ratkaisemistaidot 13 30 
4. Itseilmaisu käsityön keinoin 8 18 
1= Käsityö tuotteen valmistamisena, 2=Käsityö taidon ja tiedon rakentajana, 3=Käsityö suunnit-






1= Käsityö tuotteen valmistamisena, 2=Käsityö taidon ja tiedon rakentajana, 3=Käsityö 
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